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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.512.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 23 lipca 2025 1.

Rada Gminy Stawno

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/118/25 Rady Gminy Stawno z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy Stawno,
w czegsci dotyczace;j:

1) § 2 pkt 2 zalacznika do uchwaty,

2) § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazéw ,,(Smier¢ rodzicow lub opiekunow prawnych, cigzka,
dhugotrwata choroba cztonkoéw rodziny, nieszczg$liwy wypadek powodujacy trwaty uszczerbek na zdrowiu
cztonkéw rodziny ucznia, znaczna szkoda materialna spowodowana pozarem, kradzieza lub kleska
zywiotowa, innych szczegoélnych zdarzen losowych).",

3) § 6 ust. 3 zatacznika do uchwaty.
Uzasadnienie

Dnia 10 lipca 2025 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie Ww.
uchwaty wskazujac zastrzezenia dotyczace regulacji zawartych w § 2 oraz § 6 ust. 1 1 3 Regulaminu udzielania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie Gminy Stawno (dalej:
Regulamin), stanowiacego zatacznik do przedmiotowej uchwaty.

W wyjasnieniach udzielonych 15 lipca 2025 r. Przewodniczacy Rady Gminy Stawno poinformowat, ze
Regulamin zostanie zmieniony na najblizszej sesji Rady Gminy Stawno, z uwzglednieniem sugestii zawartych
w przedmiotowym zawiadomieniu. Z informacji uzyskanych przez organ nadzoru wynika, ze sesja
nie odbedzie si¢ w lipcu 2025 1.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi
na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada Gminy Stawno przekroczyla delegacj¢ ustawowg zawarta
w art. 90f ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750 z p6zn. zm.) formutujac w § 2 stowniczek
pojeciowy na potrzeby przedmiotowej uchwaty, w dodatku modyfikujac przy tym definicj¢ "ucznia" zawarta
w art. 3 pkt 11 ustawy o systemie o§wiaty (§ 2 pkt 2 Regulaminu). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
podkresla sie, ze art. 90f ustawy o systemie oswiaty nie przyznaje radzie gminy uprawnienia do ustalania
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definicji poj¢¢ na potrzeby realizacji uchwaty (wyrok WSA w todzi z dnia 28 lipca 2021 r. o sygn. akt III
SA/Ld 383/21). Przywotywanie w aktach prawa miejscowego wlasnych definicji pojec, precyzowanych aktami
wyzszego rzedu, uchybia regutom zasad techniki prawodawczej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
2 sierpnia 2022 r. o sygn. akt I SA/Wa 3687/21). Wprawdzie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ powtorzenia w akcie
prawa miejscowego zapisow ustawowych, ale tylko wtedy gdy takie powtdrzenie ma charakter dostowny.
Jednakze w sytuacji w ktorej organ dokonujac w akcie prawa miejscowego zmiany czy modyfikacji przepisow
ustawowych, skutkujacy tym, ze zamierzona przez ustawodawce tre$¢ przepisu stracilaby swoje pierwotne
znaczenie (...) to wowczas oznacza, ze doszlo do naruszenia prawa ito w stopniu razagcym (wyrok WSA
z Lodzi z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt I1 SA/L.d 94/18).

Regulacja § 6 ust. 1 Regulaminu istotnie narusza przepis art. 90e ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, w ktorym
ustawodawca okreslil, ze zasitlek szkolny moze by¢ przyznany uczniowi znajdujgcemu si¢ przej$ciowo
w trudnej sytuacji materialnej z powodu zdarzenia losowego. Ze wzgledu na specyfike takich zdarzen
ustawodawca nie precyzowal na czym takie zdarzenie losowe ma polega¢ itym samym katalog zdarzen
losowych pozostaje otwarty. Prawodawca nie przyjmowal takze dodatkowych okreslen dotyczacych zdarzen
losowych typu "szczegdlne zdarzenie losowe". Tymczasem regulacja zawarta w § 6 ust. 1 Regulaminu
przyjmuje takie dodatkowe okreslenie, a w pozostatym zakresie kreuje katalog zamknigty zdarzen losowych
w przypadku ktorych przystuguje zasitek szkolny. W judykaturze podkresla sie, ze ustawodawca w sposob
umys$lny uzyl pojecia "zdarzenie losowe" w znaczeniu potocznym, tak by obejmowalo ono zréznicowany
wachlarz zdarzen nadzwyczajnych inieprzewidywalnych mogacych znaczaco utrudni¢ sytuacj¢ materialng
ucznia. Juz samo okreslenie "losowe" wskazuje, ze chodzi katalog standéw faktycznych, ktorych charakteru
icech niemozna zgbéry okreslic. W $Swietle takiego zamyslu ustawodawcy definiowanie pojecia
niedookre$lonego w akcie rangi podustawowej narusza prawo (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 maja 2012 r.
o sygn. akt IV SA/Po 263/12).

Réwniez § 6 ust. 3 Regulaminu istotnie narusza prawo, tj. art. 90f ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.
Okreslono tutaj sposob ustalania wysokosci zasitku szkolnego, czym przekroczono delegacje ustawowa
zawartg w art. 90f pkt 4 ustawy o systemie oswiaty, gdyz rada gminy jest uprawniona wylacznie do ustalenia
trybu 1 sposobu udzielania zasitku szkolnego w zaleznos$ci od zdarzenia losowego, nie za$ jego wysokosci.
Rowniez w judykaturze wskazuje si¢, ze rada gminy w zakresie zasitku szkolnego uprawniona jest do
okreslenia jedynie trybu isposobu udzielenia zasitku szkolnego, a nie do ustalenia jego wysokosci (wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 24 sierpnia 2017 r. osygn. akt II SA/Go 529/17). Ustawa
nie przewiduje udzielenia radzie gminy uprawnienia do okreslenia w regulaminie sposobu ustalania wysokosci
zasitku szkolnego (wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 lipca 2021 r. o sygn. akt IIT SA/L.d 383/21).

W sytuacji, w ktorej § 2 pkt 2, § 6 ust. 1 w zakresie wyrazéw ,,(§mier¢ rodzicow lub opiekundéw prawnych,
ciezka, dhlugotrwata choroba cztonkéw rodziny, nieszcze$liwy wypadek powodujacy trwaly uszczerbek na
zdrowiu cztonkéw rodziny ucznia, znaczna szkoda materialna spowodowana pozarem, kradzieza lub kleska
zywiolowa, innych szczegdélnych zdarzen losowych)." i§ 6 ust. 3 Regulaminu w sposob istotny naruszaja
przepisy art. 90e ust. 11iart. 90f ustawy o systemie oswiaty, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest
uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LEODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Wojt Gminy Stawno
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