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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.492.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 29 lipca 2025 1.

Rada Powiatu Wieruszowskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

§2ust. 1pktlipkt2, § 4ust.1pkt2oraz § 4 ust.1pkt3 wzakresie wyrazow ,i2” uchwaly
Nr XV/68/2025 Rady Powiatu Wieruszowskiego z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia optat za zajgcie
pasa drogowego.

Uzasadnienie

Nasesji w dniu 30 czerwca 2025r. Rada Powiatu Wieruszowskiego podjeta uchwate Nr XV/68/2025
w sprawie ustalenia oplat za zajecie pasa drogowego. Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
1 lipca 2025 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu Wieruszowskiego zawiadomienia z dnia 3 lipca
2025 r. znak: PNIK-1.4131.492.2025, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 10 lipca 2025 r. znak: AO-BR.0002.6.2025 Przewodniczaca Rady Powiatu Wieruszowskiego
przestata stosowne wyjasnienia, ktére nie zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XV/68/2025 Rady Powiatu Wieruszowskiego stanowit art. 12 pkt 7 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 40 ust. 8§19 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22025 . poz. 889), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty,
o ktérej mowa wust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zl, ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
20 zl. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 8,
uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa
wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4)rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamknicty katalog kryteriow, wedhug
ktérych mozliwe jest zroéznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem
uzaleznienie w uchwale rady powiatu stawek optat od innych, pozaustawowych czynnikow.
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W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XV/68/2025 Rady Powiatu Wieruszowskiego z dnia 30 czerwca
2025 r. wsprawie ustalenia optat za zajgcie pasa drogowego, zawiera postanowienia naruszajace prawo
W Sposob istotny.

W § 2ust. 1 pkt 1ipkt2uchwaly rada ustalita rdézne stawki optaty (8,00 zt i 10,00 zt) za zajgcie pasa
drogowego wcelu prowadzenia robot w pasie drogowym, przy uwzglednieniu procentowej wielkosci
zajmowanej szerokosci jezdni tj. do 50% i1 powyzej 50% szerokosci. Regulacja taka, w ocenie organu nadzoru,
przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy. Wskazanie pokrywajacych si¢
zakresow stawek oplat (tj. doktadnie 50%) za kazdy dzien zajecia pasa drogowego — uzaleznionego od
szerokosci jezdni powoduje, ze regulacja jest nieprecyzyjna i stwarza mozliwos¢ przyjecia réznych optat dla
tozsamych stanow faktycznych. Ustalone w § 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty przedzialy odplatnosci za zajecie
pasa drogowego nalezy uznaé¢ zatem za wadliwe, co potwierdza stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi wyrazone w wyrokach z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/kd 235/22 oraz
z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt IIT SA/Ld 268/22. Sad orzekl bowiem, ze regulacja taka nie jest wlasciwa
w $wietle zasad prawidtowej legislacji, gdyz stoi w sprzecznos$ci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego
i spojnego przekazu uchwalonego aktu prawa miejscowego. Uniemozliwia ona jednoznaczne okreslenie
istnienia obowigzku uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz stawki.
Dodatkowo, przyjeta w uchwale regulacja narusza réwniez zasady wskazane w zataczniku do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283), zwanego dalej ZTP. Stosownie do § 6 w zwigzku z § 143 ZTP, przepisy uchwaly redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Przepisy prawa miejscowego musza by¢ zatem sformutowane w sposob precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy.
Organ nadzoru w petni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie zktéorym uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy postanowienie
§ 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w ktorym rada ustalita odrgbng stawke optaty, w wysokosci 0,20 zt, w przypadku
umieszczenia Ww pasie drogowym tablic, plansz itp. zawierajacych informacje o gminie, powiecie,
wojewodztwie. Przypomnie¢ nalezy, ze katalog zawarty w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy ma charakter
zamkniety. Do kryteriow, jakie moga mie¢ wplyw na ustalenie stawek optat za zajecie pasa drogowego naleza
wylacznie: kategoria drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; zajeta cze$¢ drogi; procentowa wielkos¢
zajmowanej szerokosci jezdni; rodzaj zajgcia pasa drogowego; rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego
w pasie drogowym. Zaden z wymienionych przez ustawodawce w tym przepisie kryteriow nie zezwala
na réznicowanie stawek oplat ze wzgledu np. na tres¢ reklamy (tablicy, planszy itd. zawierajacej informacje
0 gminie, powiecie, wojewodztwie). Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 2 lutego
2021 r., sygn. akt III SA/Ld 908/20, orzekt, ze zréznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego
w zaleznosci od tresci reklamy oraz tablicy informacyjnej nie znajduje uzasadnienia W normie
art. 40 ust. 9 ustawy, bowiem jedynie wskazane w powolanym przepisie elementy moga by¢ brane pod uwage
przy ustalaniu stawek za zajgcie pasa drogowego. W wyroku z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21
WSA w Lodzi podkreslit réwniez, ze mozliwo§¢ roéznicowania stawek oplat na podstawie art. 40 ust. 819
ustawy nie jest w orzecznictwie kwestionowana, jednakze musi to by¢ wytgcznie kryterium rodzaju urzadzenia,
ktoére nie zawiera dodatkowych elementow dyskryminujacych, czy naruszajacych zasade rownosci uczestnikow
obrotu gospodarczego. W powyzszej kwestii wypowiedziatl si¢ takze Naczelny Sad Administracyjny.
W wyroku z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt II GSK 437/13 Sad stwierdzil, ze art. 40 ust. 9 ustawy jest
przepisem jasnym iklarownym inie stanowi on podstawy do stosowania ulg izwolnien w stosunku do
okreslonych podmiotow, czy w zaleznosci od treSci reklamy. Sad podkreslit, ze rada moze wprowadzaé
regulacje prawne, gdyz taki charakter majg stawki oplat za zajecie pasa drogowego, ale z poszanowaniem
zasady rownosci przedsigbiorcow. Natomiast w wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IT GSK 1063/17
NSA orzekl, ze ztreSci przepisu art. 40 ust. 9 ustawy nie wynika mozliwos¢ zastosowania kryterium
podmiotowego, bowiem taka interpretacja bylaby niedopuszczalna w $wietle zasady rownego traktowania
podmiotéw i wigzacym si¢ z tg zasadg zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP). Rada Powiatu
Wieruszowskiego nie miata zatem wynikajacych zdelegacji ustawowej uprawnien do ustalenia w §
4 ust. 1 pkt 2 uchwaty preferencyjnej stawki optaty w wysokosci 0,20 zl, w przypadku umieszczenia w pasie
drogowym tablic, plansz itp. zawierajacych informacje o gminie, powiecie, wojewddztwie.
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W zwigzku z opisang powyzej koniecznosciag stwierdzenia niewaznosci regulacji § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty,
wyeliminowania z obrotu prawnego wymaga rowniez § 4 ust. 1 pkt3 w zakresie wyrazow ,,i2”, czyli
w zakresie, w jakim przepis ten odwotuje si¢ do tresci niezgodnego z prawem punktu 2 w § 4 ust. 1 uchwaly.

Reasumujgc uchwata Nr XV/68/2025 Rady Powiatu Wieruszowskiego z dnia 30 czerwca 2025 r. w sprawie
ustalenia optat za zajgcie pasa drogowego, zawiera postanowienia, ktore w istotny sposob naruszaja prawo tj.:
art. 40 ust. 8, art. 40 ust. 9 i art. 40 ust. 9 pkt 3 ustawy o drogach publicznych.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu Wieruszowskiego
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