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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.8.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 16 stycznia 2025 r.

Rada Miejska w Radomsku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznosc:

§ 7 zalacznika do uchwaty Nr XI1/88/24 Rady Miejskiej w Radomsku z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu korzystania z boisk sportowych bgdacych wtasnos$ciag Miasta Radomska.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XI1/88/24 z dnia 18 grudnia 2024 r. Rada Miejska w Radomsku przyjeta regulamin korzystania
z boisk sportowych bedacych wlasnosciag Miasta Radomska, stanowigcy zatacznik do uchwaty.

Organ nadzoru pismem zdnia 7 stycznia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.8.2025 zawiadomil o wszczeciu
postepowania nadzorczego w sprawie kontroli legalnosci uchwaly Nr XI1/88/24 Rady Miejskiej w Radomsku
z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu korzystania z boisk sportowych bedacych
wlasnosciag Miasta Radomska, ktora wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi dnia 18 grudnia
2024 r. W zawiadomieniu poproszono o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Pismem zdnia 10 stycznia 2025r. znak: SAO.0711.16.2024 Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej
poinformowat, ze Rada Miejska w Radomsku w catosci podziela zastrzezenia organu nadzoru. W zwigzku
zpowyzszym uchwata Nr XII/88/24 Rady Miejskiej w Radomsku zdnia 18 grudnia 2024 r. w zakresie
zastrzezenia organu nadzoru zostanie zmieniona na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Radomsku, ktora jest
planowana na dzien 31 stycznia 2025 r. z uwzglednieniem udzielonych wytycznych.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega
na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepiséw, ktore albo w ogodle nie majg odpowiednika
w przepisach obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych
upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady miejskiej nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co
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moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarzac przepisow ustawowych, jak tez nie moze
zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 862/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na oceng legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze Rada
Miegjska w Radomsku nie miata kompetencji umieszczenia w tres§ci uchwaly regulacji okreslonej w § 7
zatgcznika do uchwaty, w ktérym okreslono, ze osoby korzystajace z boisk sportowych przed rozpoczeciem
rozgrywek zobowigzane s3 do zapoznania si¢ z Regulaminem korzystania z boisk i przestrzegania jego
zapisOw. Przepis powyzszy jest przepisem normatywnie zbednym i wprowadzajacym w blad, gdyz
przedmiotowy regulamin stanowi akt prawa miejscowego obowigzujacy na terenie gminy i wiaze kazdego
korzystajacego z boisk sportowych niezaleznie od zapoznania si¢ z jego trescig. Stanowienie takich przepisow
nie miesci si¢ w dyspozycji art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa.
Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cia uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa ich wykladni¢, atakze przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwal (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 1., sygn. akt II FSK
3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, wocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej czgsci jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 LodzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Radomska
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