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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.554.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 25 sierpnia 2025 r.

Rada Powiatu Sieradzkiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/163/2025 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XIV/125/2025 Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
okreslajacego szczegolowe zasady, tryb przyznawania oraz rodzaje iwysoko$¢ nagréod Zarzadu Powiatu
Sieradzkiego dla zawodnikéw itrenerow za osiggnigte wyniki sportowe we wspotzawodnictwie
migdzynarodowym lub krajowym oraz dla innych osob wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnosci
sportowe;.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Sieradzkiego dokonata zmiany uchwaty Nr X1V/125/2025
Rady Powiatu Sieradzkiego z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego
szczegotowe zasady, tryb przyznawania oraz rodzaje i wysokos¢ nagrod Zarzadu Powiatu Sieradzkiego dla
zawodnikow i trenerdw za osiagnicte wyniki sportowe we wspoOlzawodnictwie mi¢dzynarodowym lub
krajowym oraz dla innych 0s6b wyr6zniajacych si¢ osiagnigciami w dziatalno$ci sportowe;.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu Sieradzkiego zawiadomienia z dnia 8 sierpnia 2025 r. znak: PNIK-
1.4131.554.2025.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Powiatu
Sieradzkiego wskazal, ,,ze podjecie uchwaty zmieniajacej mialo charakter porzadkujacy i zapewniajacy jasnosé
regulacji dla jego odbiorcow — zmiana uchwaty powoduje czytelno$¢ zapisu i tym samym wypelnia warunek
komunikatywno$ci i jasno$ci aktu normatywnego". W odniesieniu do nazewnictwa jednostek redakcyjnych
zatacznika do uchwaly, Przewodniczacy Rady Powiatu Sieradzkiego wskazal, ,,ze akt jest podzielony na
paragrafy, ust¢py i punkty, wobec tego okreslenie podpunktu jako jednostki redakcyjnej w ramach uchwaty
zmieniajacej odnosito si¢ do jednostki istniejacej jako punkt.".

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 23 maja 2025 r. znak: PNIK-
1.4131.334.2025 Wojewoda L.odzki stwierdzit w czes$ci niewaznos¢ uchwalty Nr XI1V/125/2025 Rady Powiatu
Sieradzkiego z dnia 24 kwietnia 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego szczegdtowe zasady,
tryb przyznawania oraz rodzaje i wysokos¢ nagrod Zarzadu Powiatu Sieradzkiego dla zawodnikéw i trenerow
za osiagnigte wyniki sportowe we wspotzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym oraz dla innych oséb
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wyrozniajacych si¢ osiggnigciami w dziatalnosci sportowej, a mianowicie § 2 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazow:
,»W szczegolnosci" zalacznika do uchwaty, § 2 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazow ,,reprezentuja jeden z klubow
sportowych, ktory prowadzi dziatalno$¢ statutowa minimum 3 lata ima siedzibe na terenie powiatu
sieradzkiego, albo” oraz ,,ijednoczesnie reprezentuja klub sportowy, prowadzacy dziatalno$¢ statutowsa
minimum 3 lata, majacy siedzibe poza terenem powiatu sieradzkiego® zatacznika do uchwaly. Tym samym
Radzie Powiatu Sieradzkiego nie przystuguje kompetencja do uchylenia przepisow, co do bytu ktorych
wypowiedzial si¢ organ nadzoru w rozstrzygnieciu nadzorczym. W rozdziale 8 ustawy o samorzadzie
powiatowym zostaly okreslone zasady sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia powiatowa, organy wilasciwe
w sprawach dotyczacych nadzoru oraz $rodki nadzoru. Zgodnie z art. 79 ust. | ww. ustawy uchwata organu
powiatu sprzeczna z prawem jest niewazne. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czes$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty. Z kolei w mysl art. 80 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu powiatu
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego. Natomiast zgodnie z art. 85 ust. 5 ww. ustawy rozstrzygnigcia nadzorcze stajg si¢
prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi badz z datg oddalenia lub odrzucenia skargi przez sad.
Skutkiem prawomocno$ci rozstrzygnigcia nadzorczego jest wyeliminowanie zobrotu prawnego
zakwestionowanej uchwaty.

Odnosnie kwestii uchylania przepisow, ktorych niewazno$¢ stwierdzit wcze$niej organ nadzoru,
wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn
akt IT SA/Wr 325/09 wskazujac, ze stwierdzenie niewazno$ci zawsze oznacza, ze akt zostat podjety z istotnym
naruszeniem prawa, obarczajacym go od dnia jego podjecia (z mocg ex tunc), zas uchylenie przepisOw na
skutek wydania innego aktu oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia
w zycie aktu derogujacego, czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego
niewazno$ci sa odmienne, to zapis derogujacy akt, ktorego niewazno$¢ stwierdzono, nie moze ostaé si¢
w obrocie prawnym. Utrzymanie go w mocy wywolaloby bowiem swoistg niepewno$¢ dla adresatow norm
prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywotuje skutkéw prawnych: od chwili ustanowienia czy
uchylenia. Taka niepewnos$¢, zdaniem Sadu, w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie
prawa, jest niedopuszczalna. Sad powotat si¢ takze na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
uznajgcego, ze samo uchylenie aktu przez organ, ktory go wydal, nie niweluje skutkow, ktore taki quasi akt
prawa mogl wywolaé, gdy jeszcze obowigzywal (postanowienie NSA z dnia 13 wrzesnia 2006 r., sygn akt II
OSK 758/06, postanowienic NSA zdnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. alt II OSK 1046/07, wyrok z dnia
30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [ OSK 1275/09). Rowniez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 grudnia
2003 r., sygn. akt P 9/02 wyrazit poglad, ze ,,Stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest aktem deklaratoryjnym,
a zatem rodzi skutki ex tunc — z mocg wsteczng od daty podjecia uchwaty. Tym samym uchwata jest niewazna
od chwili jej podjecia, a zatem prawnie bezskuteczna. Rezultatem wydania rozstrzygnigcia nadzorczego jest
uchylenie wszelkich prawnych skutkow, ktore powstaly w okresie od wejscia uchwaty w zycie do chwili
stwierdzenia jej niewaznos$ci. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze jest aktem wiladztwa
administracyjnego, bowiem stuzy mu domniemanie legalno$ci (rozstrzygnigcie obowigzuje az do jego obalenia
wyrokiem NSA), awykonanie obowigzkow zen wynikajacych moze by¢ egzekwowane przymusem
administracyjnym”.

Rekapitulujac, rezultatem wydania rozstrzygnigcia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow,
ktore powstaly w okresie od wejscia uchwaty w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci. Zdaniem organu
nadzoru niedopuszczalna jest sytuacja, ze organ stanowigcy powiatu uchyla w czes$ci uchwate w stosunku do
ktorej rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzono niewaznos$¢ tej regulacji (vide § 1 pkt 3 uchwaty). Tym
samym argumentacja Przewodniczacego Rady Powiatu Sieradzkiego udzielona w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego nie zastuguje na uwzglednieni z przyczyn wskazanych
powyzej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lodzkiego z dnia 23 maja
2025 r. znak: PNIK-1.4131.334.2025, zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lodzkiego pod poz. 5686, a dodatkowo w samym promulgatorze przy uchwale Nr XIV/125/2025 widnieje
informacja, ze stwierdzono niewazno$¢ czesci tegoz aktu. Tym samym réwniez z tego powodu nie moze ostaé
si¢ argumentacja przewodniczacego, ze sporna uchwata w takim brzmieniu zostata podjeta dla czytelnosci jej
adresatow.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze tekst normatywny musi spelnia¢é wymogi precyzji, jasnosci
i komunikatywnosci. Wymogi te wyprowadzane sa z art. 2 Konstytucji RP (,,Rzeczpospolita Polska jest
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demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”) inalezg do
zasad poprawnej legislacji. W wyroku z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ,,wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw”. Tego wymogu
nie spelnia przedmiotowa uchwala, poniewaz w zatagczniku do uchwaty Nr XIV/125/2025 Rady Powiatu
Sieradzkiego z dnia 24 kwietnia 2025r. w § 2 nie ma takich jednostek redakcyjnych jak podpunkty, a sg
jedynie ustepy (ust.) i punkty (pkt). Zmiany dokonywane ma mocy § 1 pkt 2 przedmiotowej uchwaly powinny
dotyczy¢ ust. 1 § 2 zatacznika do uchwaty Nr XIV/125/2025, a nie tak jak to uregulowano w przedmiotowej
uchwale, ze nowe brzmienie otrzymuje § 2 pkt 1 zalgcznika do uchwaly. Tak skonstruowana regulacja
spowodowalaby w konsekwencji, ze w uchwale Nr XIV/125/2025 nie byloby okreslonych dyscyplin sportu,
ktore mialby znaczenie dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Tym samym zasadnym jest stwierdzenie w calo$ci niewaznos$ci uchwalty Nr XVIII/163/2025 Rady Powiatu
Sieradzkiego z dnia 30 lipca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XI1V/125/2025 Rady Powiatu Sieradzkiego
zdnia 24 kwietnia 2025r1. wsprawie przyjecia Regulaminu okreslajacego szczegodtowe zasady, tryb
przyznawania oraz rodzaje i wysokos$¢ nagrod Zarzadu Powiatu Sieradzkiego dla zawodnikéw i trenerow za
osiggnigte wyniki sportowe we wspotzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym oraz dla innych osob
wyr6zniajacych sie osiggnigciami w dziatalno$ci sportowe;.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Zarzad Powiatu Sieradzkiego
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