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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.565.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 26 sierpnia 2025 r.

Rada Miejska w Przedborzu

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/133/25 Rady Miejskiej w Przedborzu zdnia 31 lipca 2025r. w sprawie ustalenia
regulaminu Targowiska Miejskiego w Przedborzu, w czgéci obejmujace;:

- § 4 zalacznika do uchwaly,

- § Sust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 zatgcznika do uchwaly,

- § 6 pkt 4 zalacznika do uchwaty,

- § 7 pkt 1, pkt 3, pkt 4 oraz pkt 7 zalagcznika do uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31lipca 2025r. Rada Miejska w Przedborzu podjela przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania z dnia 18 sierpnia 2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Przedborzu, pismem z dnia
19 sierpnia 2025 r. ztozyl wyjasnienia, w ktorych przychylit si¢ do zastrzezen organu nadzoru oraz wyrazit jej
wole do usunigcia zakwestionowanych zapisow z przedmiotowej uchwaly.

Mimo powyzszego o$swiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sa sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega
na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika
w przepisach obowiazujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych
upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie sadowo-administracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania
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adekwatnosci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie moze
zawieraC postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 862/15).

Organ nadzoru stoi na stanowisku ze § 4; § Sust. 1, 2, 3 oraz § 7 pkt 3 i 7 zalgcznika do uchwaty naruszaja
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz regulacje te majg charakter deklaratywny i nie
wprowadzaja zadnych nowych norm ani zasad postgpowania, ktore wykraczatyby poza powszechnie
obowiazujace przepisy prawa. Wskazanie, iz handel jest dozwolony na zasadach okreslonych prawem, jak
rowniez obowiazek przestrzegania przepiséw sanitarnych, weterynaryjnych oraz przeciwpozarowych, stanowi
jedynie powtorzenie oczywistych obowigzkéw wynikajacych z ustaw. Tego rodzaju sformutowania nie maja
charakteru normotworczego i sa niecelowe z punktu widzenia skutecznosci regulaminu.

Organ nadzoru wyraza poglad, ze § 6 pkt 4 zatacznika do uchwaty powiela regulacje ustawowe, poniewaz
kwestie zwigzane zzakazem reklamowania oraz sprzedazy napojow alkoholowych uregulowane sa
odpowiednio w art. 13' ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151 z p6zn. zm.), natomiast kwestie zakazu reklamowania produktéw
tytoniowych oraz artykutow, ktdrych sprzedaz jest zabroniona na podstawie odrgbnych przepisow reguluja
odpowiednio art. 8 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1162 z pdzn. zm.) oraz art. 20 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 z p6zn. zm.). Oznacza to, Ze zardwno promowanie,
jak i obrot tymi produktami podlegajg $cistym ograniczeniom i warunkom okreslonym przez ustawodawce. Jak
wskazano w przytoczonym powyzej wyroku NSA, proba powielania takich regulacji na szczeblu aktu prawa
miejscowego jest dziataniem niedopuszczalnym.

Organ nadzoru uznal § 7 pkt 1 zatacznika do uchwaly jako istotnie naruszajacy prawo. Zapis obligujacy
osoby prowadzace handel w zakresie obowiazku posiadania dokumentow stwierdzajacych tozsamo$¢ wykracza
poza upowaznienie wynikajace z art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym. Powotany przepis nie upowaznia
rady gminy do nakladania na osoby prowadzace handel dodatkowych obowigzkow, w zakresie posiadania
stosowanych dokumentéw (w tym dokumentu tozsamosci). Na brak ustawowej kompetencji do regulowania
kwestii legitymowania tozsamosci 0sob przez radg¢ gminy wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych,
vide wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 lipca 2022 r., syg. akt Il SA/Ol 423/22 oraz wyrok WSA w Lodzi
z dnia 12 czerwca 2024 r., syg. akt I1I SA/k.d 150/24.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze § 7 pkt4 zalacznika do uchwatly powiela regulacje ustawowe,
poniewaz obowiazek oznaczenia towarOw ceng wynika zustawy zdnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow iustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2022r. ministra
rozwoju i technologii w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776). Orzecznictwo
sadowe wskazuje na niecelowo$¢ oraz brak podstaw prawnych do takiego dziatania, vide wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15.

Zgodnie z doktryng, przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cia uchwaty, zalicza si¢ naruszenie:
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisoOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadnie, a takze przepisow
regulujacych procedure¢ podejmowania uchwatl (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK
3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, wocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
eliminujgcego z obrotu prawnego uchwate w opisanej czesci jest uzasadnione i konieczne.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta Przedborza
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