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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.572.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 11 wrzes$nia 2025 r.

Rada Miejska w Leczycy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/121/2025 Rady Miejskiej w Leczycy z dnia 19 sierpnia 2025 r. w sprawie nadania statutu
Muzeum w Leczycy.

Uzasadnienie

Dnia 21 sierpnia 2025 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczg¢ciu postepowania w sprawie
ww. uchwaly wskazujac zastrzezenia dotyczace regulacji zawartej w § 9 ust. 2 Statutu Muzeum w Leczycy
(dalej: Statut), stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty.

W wyjasnieniach udzielonych 25 sierpnia 2025 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w L¢czycy poinformowal,
ze uwagi organu nadzoru zostaly uwzglednione przez inicjatora uchwaty, ktory na najblizszej sesji, po
zaopiniowaniu przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przedstawi projekt uchwaty zmieniajacej §
9 ust. 2. Nie wskazano terminu sesji. Natomiast 11 wrzesnia 2025 r. organ nadzoru uzyskat telefonicznie
informacjg, ze sesja zaplanowana jest na 30 wrze$nia 2025 r.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi
na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Regulacja zawarta w § 9 ust. 2 Statutu, ktora stanowi ze Dyrektora powotuje i odwotuje Organizator w trybie
ina zasadach okreslonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz ustawie
0 muzeach istotnie narusza przepis art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.
7 2022 r. poz. 385). Trzeba bowiem podkresli¢, ze tak skonstruowany przepis Statutu nie wypetnia w sposéb
prawidtowy kwestii zwigzanych ze sposobem powotywania organu zarzadzajacego instytucja kultury - w tym
przypadku muzeum. Przepis art. 4 ustawy o muzeach odsyla w zakresie sposobu powolywania organu
zarzadzajacego do ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (Dz. U. z2024r. poz. 87). W ustawie o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
mamy do czynienia z kilkoma réznymi i wykluczajagcymi si¢ wzajemnie trybami powolywania dyrektora
instytucji kultury.

Dyrektor moze by¢:
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1) powolany przez organizatora po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji
kultury oraz stowarzyszen zawodowych itworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucje (art. 15 ustawy);

2) wskazany w wyniku wytonienia zarzadcy (art. 15a ustawy);
3) wyloniony w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

W judykaturze wskazuje sie, ze statut winien okresla¢, czy kandydata na stanowisko dyrektora powotuje
organizator oraz czy wylania si¢ go w drodze konkursu (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2011 r.,
sygn. akt II SA/Sz 523/11; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr
303/13). Wskazane w tym przepisie zagadnienia zostaly przez ustawodawce uznane nie tylko za niezbe¢dne, ale
takze za przedmiotowo istotne dla wypetnienia funkcji, jakg ma petni¢ statut. Brak konkretnych regulacji
w zakresie sposobu powolywania dyrektora ipozostawienie tych zagadnien do rozstrzygnigcia organowi
wykonawczemu, wykonujacemu zadania organizatora instytucji kultury, pozostaje w opozycji do
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt IT SA/L.d
203/21; por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt II SA/Ld 31/24). W ocenie organu
nadzoru pozostawienie organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego dowolnosci w wyborze
zasad itrybu powolania dyrektora w istocie wypacza sens regulacji zawartej w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy
o muzeach.

W sytuacji, w ktorej § 9 ust. 2 Statutu w sposob istotny narusza przepis art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o muzeach,
wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie. Powyzsze rzutuje na
cato$¢ uregulowan ww. uchwaty, gdyz przedmiotowa uchwata bez wlasciwego uregulowania kwestii zawartych
W WW. przepisie nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym, a zatem stwierdzono niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta L.eczyca
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