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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.579.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 24 wrzes$nia 2025 r.

Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVIII/153/2025 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 sierpnia 2025 r.
w sprawie okre$lenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest Powiat
Tomaszowski oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow, w czgsci dotyczace;j:

- § 3 zalacznika Nr 3 do uchwaty;
- § 6 pkt 2 zalgcznika Nr 3 do uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,w szczegélnosci”;
- § 6 pkt 3 zalgcznika Nr 3 do uchwaty;

- § 6 pkt 4 zatacznika Nr 3 do uchwaly w zakresie wyrazow ,,obowiazujacymi przepisami ruchu drogowego
oraz”;

- § 6 pkt 5 zalgcznika Nr 3 do uchwaty;
- § 7 zatacznika Nr 3 do uchwaly;
- § 8 zalgcznika Nr 3 do uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,rozmieszczania plakatow i ogloszen oraz”;
- § 9 zalacznika Nr 3 do uchwaly.
Uzasadnienie

Nasesji wdniu 22 sierpnia 2025r. Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim podj¢ta uchwale
Nr XXVIII/153/2025 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub
zarzadzajacym jest Powiat Tomaszowski oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankow. Uchwala ta
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 sierpnia 2025 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim zawiadomienia z dnia
29 sierpnia 2025 r. znak: PNIK-1.4131.579.2025, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2025 r. znak: BRP.0711.9.2025 Przewodniczacy Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim ztozyt stosowne wyjasnienia, ktore nie zostaly uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Uchwata Nr XXVIII/153/2025 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 sierpnia 2025 r.
w sprawie okreSlenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat
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Tomaszowski oraz warunkow izasad korzystania ztych przystankéw podjgta zostata na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 6 1 pkt 19 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, a takze na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 285), zwanej dalej u.p.t.z.

Zgodnie ztrescia art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.t.z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci  na okres$laniu  przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikdéw oraz
warunkow 1izasad korzystania ztych obiektow. Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2 u.p.t.z. okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkoéw i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podjeta
na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Charakter normatywny takiej
uchwaly przesadza o konieczno$ci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie
1 w granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie
realizowac delegacje ustawowa i nie mogg swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad i trybu korzystania"
z powiatowych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, oznacza kompetencje organu stanowiacego
powiatu do formulowania w stosunku do tych obszarow (urzadzen), norm i zasad prawidtowego postgpowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania sig¢, okres§lenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zarowno
warunki, jak izasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar,
w ramach ktérego rada powiatu moze je swobodnie ksztattowaé. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci.
Rada ma obowiazek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zarowno przez ustawe, jak i natur¢ materii, ktorg
w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Tymczasem w § 3 zalacznika Nr3 do uchwaly Nr XXVIII/153/2025 Rady Powiatu w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 22 sierpnia 2025 r., zwanego dalej zalgcznikiem, rada postanowila, ze do wniosku
na korzystanie  z przystankow nalezy dotaczy¢: 1) kserokopi¢ = obowiazujacego rozktadu jazdy
uwzgledniajacego przystanki, czas odjazdow z poszczegodlnych przystankoéw; 2) mape zzaznaczong linig
komunikacyjng i przystankami; 3) wykaz obstugiwanych przystankow. Tres¢ § 3 zalgcznika przekracza zakres
delegacji ustawowej wynikajacej z dyspozycji art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u.p.t.z. W ocenie organu nadzoru,
w zakresie delegacji ustawowej nie mieSci si¢ uprawnienie do decydowania o szczegélach procedury
prowadzacej do zawarcia umowy, w tym o warunkach, jakie nalezy spetni¢ lub dokumentach, jakie nalezy
przedtozy¢ wraz z wnioskiem, w trakcie ubiegania si¢ o mozliwo$¢ korzystania z przystankow
komunikacyjnych, czy tez elementow, ktore bedzie zawiera¢é umowa. Kwestie te nalezg do sfery wykonawczej
inie mieszcza si¢ w zakresie pojecia ,,zasady iwarunki korzystania z przystankow”. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca w Dziale II, rozdziale 3, oddziale 2 ,,Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego" u.p.t.z. uregulowal juz kwestie zwigzane z zawieraniem przez operatora
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Materia zawarta w § 3 pkt 1-3
zalacznika nie mieSci si¢ zatem w zakresie pojecia ,zasad 1warunkéw korzystania z przystankow”.
Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego stanowi niewatpliwie istotne naruszenie prawa i uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci omawianego paragrafu ze skutkiem ex tunc.

W § 6 pkt 2 zatacznika nr 3 do uchwaty rada postanowita, ze operatorzy i przewoznicy zobowiazani sg do
zatrzymywania pojazdow na przystankach wtaki sposéb, aby umozliwi¢ wszystkim pasazerom
w szczegdlnosci osobom starszym i niepetnosprawnym dogodne 1ibezpieczne wsiadanie i wysiadanie.
Regulacja powyzsza w zakresie wyrazow ,,w szczego6lnosci” przekracza delegacje ustawowa okreslona
w art. 15 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 u.p.t.z. ijednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, podczas tworzenia ktoérego nalezy stosowaé Zasady techniki
prawodawczej. Jak stanowi § 6 w zwigzku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy
uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformulowany w sposob precyzyjny,
czytelny iwyczerpujacy. Organ nadzoru wpelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Poprzez
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uzycie, wtresci § 6 pkt 2 zalacznika nr 3, zwrotu ,,w szczegolnosci” powyzsza zasada zostata przez Rade
Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim naruszona.

Rada w § 6 pkt 3 zatacznika nr 3 do uchwaly postanowita, ze operatorzy i przewoznicy zobowigzani sa do
umieszczania rozktadu jazdy we wlasnym zakresie 1w sposob nie powodujgcy ograniczenia widoczno$ci
rozkladow 1ioznaczen innych przewoznikow korzystajacych zprzystanku. Regulacja ta nie mieSci si¢
w granicach upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u.p.t.z. i jednoczes$nie stanowi powtdrzenie
1 nieuprawniong modyfikacje materii uregulowanej w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (Dz.U. z2024r. poz. 1262). Stosownie do tre$ci art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe —
przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest obowigzany w szczegdlnosci poda¢ do publicznej
wiadomosci rozkltad jazdy srodkéw transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach
i przystankach wymienionych w rozkladzie jazdy. W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze sposoOb
realizacji ww. obowiazku, a wigc problematyka sposobu iterminéw oglaszania oraz aktualizacji rozktadow
jazdy uregulowana zostala w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz.U. z2018r. poz.202). Przepis § 11 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia stanowi, ze przewoznik wykonujacy regularny przew6z osob podaje rozktad jazdy do
publicznej wiadomosci w szczegélno$ci poprzez przekazanie rozktadu jazdy oraz informacji dotyczacej
rozkladu jazdy wlascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem
zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie drogowym oraz innym
szynowym. Zgodnie natomiast z§ 11 ust.3 pkt2lit.b ww. rozporzadzenia, w transporcie drogowym
podawanie rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci polegajace na przekazaniu rozktadu jazdy oraz informacji
dotyczacej rozktadu jazdy wilascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem,
celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — nast¢puje poprzez przekazanie
kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej
umozliwiajacej edycje tekstu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 listopada
2021 r., sygn. akt IIT SA/L.d 798/21 podkreslit, ze uchwata rady gminy (powiatu) nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Sad podkreslit, ze w orzecznictwie dopuszcza si¢
w drodze wyjatku mozliwos¢ powtarzania w akcie prawa miejscowego zapisow ustawowych, o ile takie
powtorzenie ma charakter dostowny 1ijezeli jest to uzasadnione wzgledami zapewnienia komunikatywnosci
tekstu prawnego, stanowigc okre$lenie materii, ktora jest regulowana aktem prawa miejscowego. Jednakze
i w takich sytuacjach, jak podkreslit Sad, winno si¢ raczej poprzesta¢ na odestaniu do odpowiednich
uregulowan ustawowych celem uniknigcia ewentualnych istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego,
w jakim brzmieniu dana norma prawna (przytoczonym, czy nastgpnie zmienionym) obowigzuje na gruncie
danego aktu prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru wymogu tego nie spetnia tres¢ § 6 pkt 3 zatacznika,
poniewaz nie przytacza przepisu ustawy w sposob dostowny.

W § 6 pkt 4 zatacznika nr 3 do uchwaly postanowiono, ze operatorzy i przewoznicy zobowiagzani sg do
zatrzymywania pojazdow na przystankach zgodnie z obowiazujacymi przepisami ruchu drogowego oraz
aktualnym rozktadem jazdy. Wskazana regulacja w zakresie wyrazéw ,,obowigzujagcymi przepisami ruchu
drogowego oraz” nie miesci si¢ w granicach kompetencji okre$lonej w art. 15 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 u.p.t.z.
i jednoczesnie narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Nalezy przypomniec, ze przepisy
regulujace zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu zamieszczone
zostaly ~wustawie zdnia 20czerwca 1997r. Prawo oruchu drogowym (Dz.U. z2024r.
poz. 1251 z pdzn. zm.), natomiast postanowienia zawarte w akcie prawa miejscowego nie moga zastrzegac
o0 stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych sa hierarchicznie nizsze. Tego typu
zastrzezenia dopuszczalne sg jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Powyzsze stanowisko
potwierdzit WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktéorym
stwierdzit, ze zawarcie w uchwale zapisu stanowigcego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktory
w danym przypadku bedzie stosowany, powoduje sprzeczno$¢ w przyjetym w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej hierarchicznym systemem Zrodet prawa.

Bez zwigzku zdelegacja ustawowag okreslong wart. 15 ust. 1 pkt 6 1ust. 2 u.p.t.z. pozostaje tresc
§ 6 pkt 5 zatacznika nr 3 do uchwaly, zgodnie z ktérym operatorzy iprzewoznicy zobowigzani sa do
utrzymywania tablicy z rozktadem jazdy w nalezytym stanie. Zdaniem organu nadzoru natozenie, aktem prawa
miejscowego, na przewoznika lub operatora, obowigzku utrzymywania w nalezytym stanie tablicy z rozktadem
jazdy, w swojej istocie rozstrzyga o podmiocie zobowigzanym do ponoszenia kosztow w tym zakresie.
Tymczasem, zgodnie z § 17 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
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w sprawie rozkladow jazdy, ponoszenie kosztow zwigzanych zzamieszczaniem informacji dotyczacych
rozkladow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera,
w transporcie drogowym oraz innym szynowym — odbywa si¢ na podstawie umowy. O tym, do ktdrego
podmiotu stosunku cywilnoprawnego naleze¢ begdzie umieszczanie iutrzymywanie w nalezytym stanie
technicznym informacji z rozkladem jazdy oraz ponoszenie w tym zakresie odpowiednich kosztow ustali¢
nalezy w stosownej umowie, nie za§ w przepisach uchwaly. Niedopuszczalnym jest bowiem, by strona
przysztej umowy (przewoznik lub operator) nie miata wplywu na tre$¢ takiej umowy, z uwagi nato, ze jej
postanowienia reguluje podjeta przez rade powiatu uchwata, narzucajaca jednostronne rozwigzania dla strony
umowy. Ksztattowanie postanowien umowy winno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale, bedacej
aktem prawa miejscowego, podjetej w oparciu o norm¢ ustawowa.

W § 7 zatacznika nr 3 do uchwaty rada postanowita, ze zabrania si¢ ustawiania dodatkowych stupkow w celu
rozwieszania rozkltadow jazdy. Postanowienie to wykracza poza granice kompetencji wskazanej
w art. 15 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 u.p.t.z. Z orzecznictwa administracyjnego wynika, ze przez ,,warunki i zasady
korzystania z przystankow” mnalezy rozumie¢ faktyczne okreslenie sposobu korzystania z miejsca
przeznaczonego do wsiadania lub wysiadania pasazerow na danej linii komunikacyjnej, w ktorym umieszcza
si¢ informacje dotyczace w szczegdlnosci godzin odjazdéw srodkow transportu. Adresatem normy dotyczacej
zasad korzystania jest przewoznik, ktory na tej podstawie bedzie Swiadomy, w jaki sposob jest zobowigzany
swiadczy¢ ustugi korzystajac z przystankow, ktore sa wlasnoscig lub w posiadaniu powiatu. W zwigzku z tym
nie jest uzasadnione umieszczanie w uchwale, dotyczacej warunkéw 1izasad korzystania z przystankow
postanowien, ktore nie dotyczg faktycznego korzystania z przystanku, a takim zapisem jest omawiany § 7 ww.
zatgcznika.

Rada Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim w § 8 zalacznika nr 3 do uchwaly zabronila na terenie
przystankow komunikacyjnych bez zgody Zarzadu Drdég Powiatowych w Tomaszowie Mazowieckim
rozmieszczania plakatow 1 ogloszen oraz prowadzenia innej dziatalnoSci niz przewo6z osob. Regulacja ta
w zakresie wyrazow ,,rozmieszczania plakatow i ogloszen oraz” przekracza delegacje ustawowa wynikajaca
z treSci art. 15 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 u.p.t.z., wkraczajac rownocze$nie w materie uregulowana w art. 63a
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734). Przepis ten stanowi, ze kto
umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub
rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem,
podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny. Ustalenie zatem przez rad¢ w § 8 ww. zalacznika zakazu
rozmieszczania plakatow i ogloszen na przystankach komunikacyjnych bez stosownej zgody, w sytuacji, gdy
brak jest podstaw prawnych do jego wprowadzenia, a sprawy te zostaly juz uregulowane przez ustawodawce —
stanowi istotne naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2010 r., sygn. akt
IT SA/Sz 424/10; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11).

Nie miesci si¢ w zakresie kompetencji przyznanej przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u.p.t.z. —
regulacja § 9 zalacznika nr 3 do uchwaty. Rada postanowita bowiem, ze Powiat Tomaszowski zastrzega sobie
prawo do likwidacji badz zmiany lokalizacji przystanku komunikacyjnego. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt III SA/L.d 798/21 przyjgta regulacja
nie tylko przekracza granice upowaznienia ustawowego, ale wkracza rowniez w zapisy art. 20f pkt 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889). Zgodnie z trecia ww. przepisu,
zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, jest obowigzany uwzglednia¢ uchwaty rady gminy, w ktérych
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow wskazane zostang wstepne miejsca lokalizacji nowych przystankow
komunikacyjnych; o ostatecznej lokalizacji takiego przystanku decyduje zarzadca drogi, uwzgledniajac
charakter drogi oraz warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego. Z przepisu tego wynika, ze kwestia wstepnej
lokalizacji przystankéw komunikacyjnych pozostawiona zostala do wylacznej kompetencji rady gminy,
natomiast o ostatecznej lokalizacji przystanku decyduje w przypadku drég powiatowych — zarzad powiatu.
Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do tego, by wuchwale rady powiatu zastrzega¢ dla Powiatu
Tomaszowskiego prawo do decydowania o likwidacji badz zmianie lokalizacji przystanku komunikacyjnego.
Przypomnie¢ nalezy roéwniez, ze powiat jest posiadajaca osobowo$¢ prawng jednostka samorzadu
terytorialnego, jednakze dziala on poprzez swoje organy, do ktérych naleza: rada powiatu — jako organ
stanowigcy 1 kontrolny oraz zarzad powiatu — jako organ wykonawczy, na czele ze starostg. Tre$¢ § 9 ww.
zalgcznika przekracza zatem granice upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 6 iust. 2 u.p.t.z. ijako
niezgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym wymaga usunigcia z obrotu prawnego.
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Reasumujac, uchwata Nr XXVIII/153/2025 Rady Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 sierpnia
2025 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
Powiat Tomaszowski oraz warunkoéw i zasad korzystania z tych przystankéw, zawiera postanowienia, ktore
w istotny sposOb naruszajg prawo tj.: art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly we wskazanej w sentencji czesci.

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstgpie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Zarzad Powiatu w Tomaszowie Mazowieckim
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