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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.602.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 wrzesnia 2025 r.

Rada Powiatu Radomszczanskiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 1 1907)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI11/163/2025 Rady Powiatu Radomszczanskiego z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany
nazwy Szpitala Powiatowego w Radomsku oraz nadania mu statutu, w cz¢sci dotyczace;j:

- § 8 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci" zatacznika do uchwaty;
- § 18 w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci" zatacznika do uchwaty;
- § 21 ust. 3 pkt 3 zalagcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatlg Nr XXII1/163/2025 z dnia 27 sierpnia 2025 r. Rada Powiatu Radomszczanskiego dokonata zmiany
nazwy Szpitala Powiatu w Radomsku oraz nadata mu statut.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru w zakresie § 81§ 18 w zakresie stow
"w szczegolnosci”" zatgcznika do uchwaty, § 21 ust. 3 pkt 213 zalacznika do uchwaty, § 24 zalacznika do
uchwaty, § 36 ust. 1 zalgcznika do uchwaty oraz tres¢ § 1zatacznika do uchwaty, w ktorym wskazano nazwe
podmiotu leczniczego jako "Uniwersytecki Szpital Kliniczny" zamiast dotychczasowej "Szpital Powiatowy
w Radomsku", co spowodowato wszczgcie postepowania nadzorczego i skierowanie do rady zawiadomienia
z dnia 3 wrzeénia 2025 r. znak: PNIK-1.4131.602.2025.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczg¢ciu postgpowania  Przewodniczagca Rady Powiatu
Radomszczanskiego uznala zasadno$¢ czeSci zastrzezen organu nadzoru iw tym zakresie wniosta
o stwierdzenia niewazno$ci § 8 oraz § 18 zalacznika do uchwaly w zakresie kwestionowanych zapiséw, to jest
wyrazow ,,w szczegdlnosci” oraz § 21 ust. 3 pkt 3 zalacznika do uchwaly, uzasadniajgc wniosek tym, ze
usuniecie jedynie wskazanych postanowien nie naruszy spojnosci ani waznosci catego aktu prawnego,
a jednoczesnie pozwoli wyeliminowaé regulacje budzace watpliwosci. W odniesieniu do pozostatych
zastrzezen wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Przewodniczaca Rady Powiatu
Radomszczanskiego przedstawita wyczerpujace wyjasnienia, ktore zostaly uznane przez organ nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Podstawa prawng do podj¢cia kwestionowanej uchwaty jest art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z2025r. poz.450), zgodnie zktdorym ustréj podmiotu leczniczego
niebgdacego przedsigbiorca, a takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie
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okresla statut. Natomiast art. 42 ust. 2 precyzuje elementy obligatoryjne statutu, ktoére powinny zostaé
okreslone przez podmiot tworzacy i sg to:

1) nazwa podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi udzielanych $wiadczen
zdrowotnych;

2) siedziba podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1;
3) cele i zadania podmiotu, o ktéorym mowa w ust. 1;

4) organy i struktura organizacyjna podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas trwania kadencji
i okoliczno$ci odwotania cztonkow rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48, przed uptywem kadencji;

5) forma gospodarki finansowe;j.

W § 8 zalacznika do uchwaly rada w mys$l art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy o dzialalnosci leczniczej okreslita
w sposob enumeratywny zadania podmiotu leczniczego. Jednakze przy ustalaniu zakresu S$wiadczen
zdrowotnych udzielanych przez Szpital w Radomsku Rada postuzyla si¢ zwrotem ,,w szczegodlnosci”.

W § 18 zalacznika do uchwaly rada w mysl art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy o dzialalno$ci leczniczej okreslita
w sposob enumeratywny katalog osdb, przy pomocy ktorych dyrektor szpitala kieruje Szpitalem. Jednakze przy
ustalaniu  katalogu o0s6b uprawnionych do kierowania Szpitalem Rada postuzyla si¢ zwrotem
,»W szczeg0lnosci”.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie w regulacjach uchwaty zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do kwestii
wymienionych w sposob enumeratywny w akcie wolidacyjnym powoduje, Ze interpretacja takiego zapisu musi
prowadzi¢ do wniosku, ze jest to katalog otwarty. Zwrot ,,w szczego6lno$ci” powinien by¢ zatem stosowany
jedynie wtedy, gdy wolg organu stanowigcego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie
regulowanej kwestii. Jednoczes$nie organ nadzoru stoi na stanowisku, ze w takim przypadku musi ku temu
istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego.

Zgodnie natomiast zintencja ustawodawcy organ nadajacy statut, ktérym jest Rada Powiatu
Radomszczanskiego, powinien okreslic w § 8 zatagcznika do uchwaty wszystkie zadania jakie realizuje podmiot
leczniczy, natomiast w § 18 zatgcznika do uchwaty powinien okresli¢ wszystkie osoby przy pomocy ktorych
dyrektor kieruje podmiotem leczniczym. Uzycie przez rad¢ zwrotu ,,w szczegdlnosci”, zgodnie z powyzszym
czyni z katalogu $wiadczen wymienionych w § 8 zatacznika do uchwaty oraz z katalogu oséb wymienionych
w § 18 zalacznika do przedmiotowej uchwaly katalog otwarty, dopuszczajac do realizacji rowniez inne zadania
W nim nie wymienione oraz inne osoby uprawnione do kierowania Szpitalem w nim nie wymienione.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze rowniez wszelkie zmiany w tym zakresie moga zosta¢ dokonane wylacznie
poprzez zmiang statutu przez podmiot tworzacy. Stworzenie katalogu otwartego zadan podmiotu leczniczego
oraz katalogu os6b uprawnionych do kierowania Szpitalem jest niezgodne z wolg ustawodawcy, gdyz pozwala
innym podmiotom, winnym trybie niz zmiana uchwaly rady powiatu, decydowa¢ o zadaniach podmiotu
leczniczego oraz osobach uprawnionych do kierowania Szpitalem. W rezultacie czego kwestionowane zapisy
uchwaly stanowia pewnego rodzaju domniemane przekazanie kompetencji w zakresie ustalania zadan
podmiotu leczniczego oraz katalogu oso6b uprawnionych do kierowania Szpitalem innemu blizej
nieokreslonemu podmiotowi, do czego rada nie zostala upowazniona. Tozsame stanowisko zajal Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12.

W § 21 ust. 3 pkt 2 zalacznika do uchwaly rada okreslita, ze odwotanie cztonka Rady Spotecznej moze
nastapi¢ przed uplywem kadencji z innych waznych powodow.

W ocenie organu nadzoru okolicznosci, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 4 ustawy o dzialalnosci
leczniczej musza by¢ skonkretyzowane w statucie podmiotu leczniczego, tak aby nie stwarzaty mozliwosci
swobodnego decydowania o odwotaniu czlonka rady przez zarzad powiatu, w sytuacji kiedy odwotanie cztonka
rady spotecznej przed uptywem konca jej kadencji jest odstepstwem ipowinno nastgpowaé tylko
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Okolicznos$ci te powinny zosta¢ wskazane w sposob konkretny, nie budzacy
watpliwosci.

Okreslenie przez rad¢ w § 21 ust. 3 pkt 2 zatgcznika do uchwaty, ze odwotanie czlonka Rady Spotecznej
moze nastapi¢ przed uptywem kadencji zinnych waznych powodéw w ocenie organu nadzoru nie ma
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charakteru konkretnego iniewatpliwie stwarza mozliwos¢ swobodnego decydowania o odwotaniu cztonka
Rady spoteczne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigecia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w opisanej czesci jest uzasadnione i konieczne.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Zarzad Powiatu Radomszczanskiego
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