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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.650.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2025 r.

Rada Gminy Nowe Ostrowy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/104/25 Rady Gminy Nowe Ostrowy z dnia 22 wrzesnia 2025 r. w sprawie optat za
korzystanie z wychowania przedszkolnego w publicznym przedszkolu i oddziale przedszkolnym w publiczne;j
szkole podstawowej, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Nowe Ostrowy.

Uzasadnienie

Dnia 25 wrzesnia 2025 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie Ww.
uchwaly wskazujac zastrzezenia dotyczace regulacji zawartej w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaty.

W wyjasnieniach udzielonych 30 wrzesnia 2025 r. Wojt Gminy Nowe Ostrowy podkreslil, ze w § 3 ust. 1
uchwaly nastapita omytka pisarska polegajaca na pominieciu catkowitego zapisu art. 52 ust. 3 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439). Wojt Gminy Nowe
Ostrowy zaznaczyt takze, ze zapis zostat doprecyzowany w uzasadnieniu do uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Regulacja zawarta w § 3 ust. 1 uchwatly, zgodnie z ktéra wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w § 2, wynosi
1,44 zt za kazda rozpoczeta godzing zajec istotnie narusza przepis art. 52 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych. Stosownie do tego przepisu wysoko$¢ oplaty, naliczana jest za kazdg rozpoczeta godzing
faktycznego pobytu dziecka w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej oraz innej formie
wychowania przedszkolnego, co nie jest tozsame z,kazda rozpoczgta godzina zajec". Doszio tutaj do
niedozwolonej modyfikacji przepisow ustawowych. Tak skonstruowana tres¢ uchwaty mogtaby doprowadzi¢
do niewlasciwego naliczania wysokoSci oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Nalezy
podkresli¢, ze dopuszcza si¢ mozliwos¢ powtorzenia w akcie prawa miejscowego zapisOw ustawowych, o ile
takie powtorzenie ma charakter dostowny (wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
1284/14). Jednakze w sytuacji w ktorej organ dokonujac w akcie prawa miejscowego zmiany czy modyfikacji
przepiséw ustawowych, skutkujgcy tym, ze zamierzona przez ustawodawce tre$¢ przepisu stracitaby swoje
pierwotne znaczenie, to wowczas oznacza, ze doszto do naruszenia prawa i to w stopniu razacym (wyrok WSA
z Lodzi z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt II SA/L.d 94/18).

Nalezy takze podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza ze regulacje
w niej zawarte powinny cechowac si¢ szczego6lng precyzja oraz jasnoscia. Regulacje zawarte w aktach prawa
miejscowego kreuja bowiem prawa i obowiagzki dla adresatéw norm w nich zawartych. Lokalny prawodawca
nie moze doprowadza¢ do sytuacji w ktorej adresaci takiej uchwaty nie bedag mogli jednoznacznie stwierdzi¢ na
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czym polega przyznane im uprawnienie lub natozony nan obowigzek. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie
w przepisach zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 r. poz. 283 z pdzn. zm.), ktory w § 6 stanowi, ze przepisy
ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Przepis ten, ze wzglgdu na tres¢ § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej” stosuje si¢ do
aktow prawa miejscowego. W judykaturze wskazuje si¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym organy
tworzace system prawa, w tym takze prawa miejscowego, maja obowigzek formutowania przepiséw prawnych
W sposob jasny i precyzyjny (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17). Akty prawa
miejscowego, kierowane do ogotu odbiorcow, powinny by¢ zredagowane w sposob czytelny, zrozumiaty
i precyzyjny (wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII SA/Wa 240/21). Rowniez
w literaturze podkresla sig¢, ze niejasne i nieprecyzyjne sformulowanie przepisu prawnego rodzi niepewnosc¢
jego adresatow co do tresci praw i obowiazkow, zwlaszcza gdy stwarza dla organow stosujacych przepis nazbyt
duza swobode (anawet dowolno$¢) interpretacji, ktore — w zakresie tych zagadnien, ktore ustawodawca
uregulowal w sposob niejasny i nieprecyzyjny — moga prowadzi¢ do wcielania si¢ w role prawodawcy lub jego
zastepowania (Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, opracowanie Biura
Trybunalu Konstytucyjnego, wydanie czternaste, Warszawa 2015 r.). Tym samym organ nadzoru nie moze
uzna¢ wyjasnien Wojta Gminy Nowe Ostrowy. Samo doprecyzowanie regulacji zawartej w uchwale
w uzasadnieniu do tej uchwaly nie spetnia wymogow, o ktérych bylo mowa powyzej. Dla adresatow norm
zawartych w tej uchwale taka wewngetrzna sprzecznos¢ pomigdzy § 3 ust. 1 uchwaly, a tre$cig uzasadnienia
moze by¢ wrecz mylaca. Ponadto, samo uzasadnienie do uchwaly nie jest publikowane w wojewodzkim
dzienniku urzedowym, a zatem wigkszos¢ adresatow nigdy nie zapoznataby si¢ z tre§cig uzasadnienia. Organ
nadzoru majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury i poglady zawarte w literaturze stoi na stanowisku,
ze prawidtowo skonstruowana regulacja musi znalez¢ si¢ w tresci uchwaly.

W sytuacji, w ktorej § 3 ust. 1 uchwaly w spos6b istotny narusza przepis art. 52 ust. 3 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.
Powyzsze rzutuje na catos¢ uregulowan ww. uchwaly, a zatem stwierdzono niewaznos$¢ uchwaty w catosci.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Nowe Ostrowy
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