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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.729.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Rada Miejska w Bialej Rawskiej

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/169/25 Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej zdnia 24 wrze$nia 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Biala Rawska, dla obrgbu ewidencyjnego
Marchaty, w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Bialej Rawskiej podjela przedmiotowg uchwale,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania z 21 pazdziernika 2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, ztozone zostaly wyjasnienia, ktore w przewazajacej czgsci zostaty
uwzglednione przez organ nadzoru. W pozostalej czgéci, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w skrocie upzp,
podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdbw w tym zakresie. Pojg¢cie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym
opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zatgczniki). Z kolei ,tryb uchwalania planu” okre§lony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow oraz organdw i instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
nie$cistos¢ prawna czy tez biad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie
1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
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naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwatl, powodujace pozostawanie uchwaly w sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte upzp, burmistrz wystgepuje o uzgodnienie projektu planu
miejscowego z zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskéw zawartych
w audycie krajobrazowym. Z analizy dokumentacji planistycznej wynika, ze Burmistrz Biatej Rawskiej
o uzgodnienie przedmiotowego planu do zarzadu wojewddztwa wystapit pismem z dnia 17 stycznia 2025 r.
Zarzad Wojewodztwa L.odzkiego postanowieniem z dnia 11 lutego 2025 r., uzgodnit przedtozony projekt planu
w zakresie zadan samorzadu wojewddztwa oraz odmoéwitl uzgodnienia ww. projektu planu w zakresie
uwzglednienia rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym, wskazujac ze na dzien
uzgodnienia Wojewodztwo Lodzkie nie posiada audytu krajobrazowego. W dniu 15 kwietnia 2025 r. Sejmik
Wojewodztwa Lodzkiego uchwata Nr XIII/150/25 przyjal Audyt Krajobrazowy Wojewoddztwa L.odzkiego,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2025 r. W chwili dokonywania przedmiotowego uzgodnienia stosowny
organ nie mogl wigc wypowiedzie¢ si¢ w zakresie audytu krajobrazowego, gdyz ww. uchwata Nr XIII/150/25
zaczela obowigzywaé dopiero od 1 lipca 2025 r. Zatem w zwigzku z uchwaleniem i wej$ciem w zycie audytu
krajobrazowego, przed podjeciem uchwaly Nr XXII/169/25 Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej w dniu
24 wrzeénia 2025 r., organy planistyczne powinny uwzglednié¢ ten dokument. Zaden przepis prawa bowiem
nie zwalnial organdéw planistycznych ztego obowigzku, pomimo zaawansowanej procedury planistycznej,
niezaleznie od jej etapu.

Brak przepisow przejsciowych wtym zakresie spowodowala konieczno$¢ ponownego wystgpienia
Burmistrza o stosowne uzgodnienie, w celu weryfikacji uwzglednienia wynikéw audytu krajobrazowego.
Procedura planistyczna jako specyficzny rodzaj postgpowania prawotworczego przewiduje konieczno$c
dokonania szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-technicznych majgcych na celu zagwarantowanie, ze
w toku tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina uwzgledni stanowisko innych
organdw administracji publicznej oraz bedzie miata na uwadze interesy oséb bezposrednio zainteresowanych
rozstrzygnigciami danego planu miejscowego. Obligatoryjnym elementem procedury planistycznej jest
wskazane m.in. wart. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 upzp, uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarzadem
wojewddztwa w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskow zawartych w audycie krajobrazowym. Ratio
legis instytucji ,,uzgodnienia" w procedurze planistycznej, polega na przesadzajacym (relewantnym) wplywie
pozytywnego stanowiska organu uzgadniajacego, na ksztalt normatywny postanowien planu. Ustawodawca,
nakazujac organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi organami, okreslit
konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajacy moze skutecznie ,,zablokowaé" uchwalenie
planu miejscowego w ksztalcie sporzadzonym przez organ gminy. Odmowa uzgodnienia projektu planu przez
uprawniony organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia tego aktu w planowanym ksztatcie. Uchwalenie przez rade
gminy planu miejscowego, mimo braku lub odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, co do zasady
skutkuje niewaznos$cig uchwaty rady gminy (por. wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK
731/15; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 27/21). Tak wigc pominigcie
etapu uzgodnien stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego. Ustawodawca, nakazujac
organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanym organem okreslit konsekwencje
prawne takiego uzgodnienia. Nie uzgodnienie projektu planu przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycja
art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 upzp skutkuje, co do zasady, niewaznoscig uchwaty rady gminy. Zaden z aktow
prawnych, nie zawiera przepisow przejsciowych rdznicujacych i uwzgledniajacych stan zaawansowania prac
planistycznych zmierzajacych do uchwalenia planu miejscowego. A zatem, stosownie do ww. przywolanych
postanowien art. 17 upzp, w zaistnialym stanie faktycznym, Burmistrz powinien wystapi¢ do Zarzadu
Wojewoddztwa todzkiego o ponowne uzgodnienie projektu planu w celu weryfikacji uwzglgdnienia w nim
rekomendacji i wnioskow dotyczacych ksztattowania i ochrony krajobrazow.

Podjecie sekwencji czynno$ci wymaganych do uchwalenia planu miejscowego gwarantuje mozliwosc¢
udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania przestrzennego, jak 1iposrednia kontrolg
legalno$ci przyjmowanych w projekcie planu rozwigzan w granicach uzyskiwanych uzgodnien/opinii.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygniccia nadzorczego w calosci, stalo si¢ konieczne i nalezalo orzec
jak w sentencji.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Bialej Rawskiej
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