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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.742.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 5 listopada 2025 r.

Rada Miejska w Blaszkach

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/130/25 Rady Miejskiej w Blaszkach z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci miejscowosci Kokoszki, Maciszewice oraz
Adamki w czgsci dotyczacej terendow o symbolach: 2.1MNW, 2.2MNW, 4.4MNW, 2.1IMNW-U, 2.2MNW-U,
23MNW-U, 24MNW-U, 2.5MNW-U, 42MNW-U, 5.IMNW-U, 52MNW-U, 53MNW-U, 5.4MNW-U,
2.1RZM, 2.2RZM, 2.3RZM, 4.2RZM, 5.1RZM, 5.2RZM, 5.3RZM, 5.4RZM oraz 5.1KK i 5.2 KK, zarowno
w tek$cie uchwaly jak i na zatgczniku graficznym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrzesnia 2025r. Rada Miejska w Blaszkach podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania z 27 pazdziernika 2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zlozone zostaly wyjasnienia, ktore w czesci zostaly uwzglednione
przez organ nadzoru. W pozostalej cze$ci, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w skrocie upzp,
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w calosci Iub czesci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki). Z kolei ,.tryb uchwalania planu” okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow oraz organéw i instytucji opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre§¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktoére prowadza do
skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore
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nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
jej uchwalenia iw przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie. W analizowanej sprawie organy gminy dziataly na podstawie przepisow
przejsciowych okreslonych w art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 z pdzn. zm.). Z ustalen
dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp (w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia przedmiotowej uchwaty) wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czegs¢ tekstowq i graficzna,
migdzy innymi zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 120c ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. z 2024 .
poz. 1747) w przypadku zlozenia przez Inwestora wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa wart. 71 ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), dotyczacej Inwestycji Towarzyszacej,
lub wydania takiej decyzji nie uchwala si¢ m.in. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorego
ustalenia sg sprzeczne z lokalizacjg inwestycji okreslong we wniosku, w zakresie wariantu preferowanego przez
inwestora, lub decyzji. Celem wprowadzenia powyzszej regulacji, tj. przepisu blokujacego wydawanie miedzy
innymi aktow planistycznych niezgodnych z zamierzeniem inwestycyjnym, jest zapewnienie ochrony terenow
przeznaczonych zgodnie z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach pod dane przedsigwzigcie, w tym
uniknigcie konfliktow spotecznych zwigzanych zewentualnym pojawieniem si¢ nowej zabudowy na
nieruchomosciach przeznaczonych pod zamierzenia inwestycyjne zwigzane z projektem Centralnego Portu
Komunikacyjnego. W obecnym stanie prawnym do momentu dokonania wywtlaszczenia brak jest regulacji
okreslajacych zasady zagospodarowania terendw przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego, dla ktorych
wydane

zostaly decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, co powoduje mozliwo$¢ powstawania nowej
zabudowy i tym samym zmiany warunkow §rodowiskowych.

Z pisma z 14 Ilutego 2025r., znak: KSP.42.106.2025 53.AB, wynika, ze Spoélka Centralny Port
Komunikacyijny sp. z o0.0., dalej ,,CPK”, ztozyta do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
w dniu 7 lutego 2025 r. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pn.: ,,Budowa linii kolejowej nr 85na odc. Sieradz - Pleszew”, bedacego Inwestycja Towarzyszacy.
Jednoczesnie CPK, pismem z 13 pazdziernika 2025 r. (znak: KSP.42.15.2025 53.AB.01) poinformowat tut.
Urzad o zlozeniu Aneksu nr 1 do ww. wniosku. Analiza planu miejscowego wykazata, ze tereny lub fragmenty
terenow o symbolach 2.1MNW, 22MNW, 44MNW, 2.IMNW-U, 22MNW-U, 23MNW-U, 2.4MNW-U,
2.5MNW-U, 42MNW-U, 5.IMNW-U, 52MNW-U, 53MNW-U, 54MNW-U, 2.1RZM, 2.2RZM, 2.3RZM,
4.2RZM, 5.1RZM, 5.2RZM, 5.3RZM, 5.4RZM przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng
wolnostojacg oraz zabudowe zagrodowa, znajduja si¢ w zasiegu granic terenu realizacji planowanego
przedsiewzigcia W9 (wariantu rekomendowanego do realizacji przez Inwestora), objetego ww. wnioskiem
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia, co narusza w sposob istotny
art. 120c ww. ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

W ztozonych wyjasnieniach przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Btaszkach, zgodzono si¢
z argumentacjg organu nadzoru, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly w czesci. Nalezy
podkresli¢, ze jako wigzaca informacj¢ w zakresie wyznaczonych terendw, organ nadzoru przyjal tresé
stosownego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowy plan miejscowy narusza takze tre$¢ art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, z ktéorego wynika ze w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Na zataczniku graficznym nr 5, pomiedzy terenami o symbolach 5.1KK i 5.2KK
nie wyznaczono linii rozgraniczajacej teren o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
co powoduje ze plan miejscowy obarczony jest istotng wada prawna naruszajacg clementarne zasady



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 10635

sporzadzania tego rodzaju aktow prawa miejscowego (vide: wyrok WSA w Poznaniu z 21 marca 2024 r. sygn.
akt.: I SA/Po 787/23).

Jednym z gléwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest okreslenie
przeznaczenia terendw oraz rozgraniczenie terenéw o réznym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania.
W tym celu w miejscowym planie wyznacza si¢ linie rozgraniczajgce. Powinny by¢ one precyzyjnie
ijednoznacznie okre§lone. Linie rozgraniczajace ksztaltuja wraz zinnymi ustaleniami planu prawo do
zagospodarowania terenu w okreSlony sposdb. Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania
pozwolenia na budowe, to musi by¢ sporzadzony tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne na dalszych
etapach realizacji tego aktu planistycznego. Zatem wylacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu beda
gwarantowaly realizacj¢ doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byty zamierzone przez gming przy
jego sporzadzaniu.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego ww wyzej wymienionej czesci, stalo sig
konieczne i nalezato orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Blaszek
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