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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.780.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Rada Gminy Zdunska Wola

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/146/2025 Rady Gminy Zdunska Wola z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Zdunska Wola, w czesci dotyczacej:

—3§ 16 ust. 2 zdanie pierwsze uchwaly w zakresie wyrazéw: ,,wystapienia przeszkody w prowadzeniu ses;ji,
w szczegolnosci";

—§ 16 ust. 2 zdanie drugie uchwaty;

—§ 16 ust. 3 uchwaly;

—3§ 17 ust. 5 w zakresie wyrazéw: ,,wyrazonej przed glosowaniem, o ktorym mowa w ust. 2";
—§ 18 uchwaly;

—3§ 29 pkt 2 uchwaly;

—§ 31 ust. 112 uchwaly;

—§ 43 pkt 2 w zakresie wyrazu: ,,rozpatrzenie:";

—§ 43 pkt 2 lit. a i b uchwaty;

—§ 43 pkt 2 lit. c uchwaly w zakresie wyrazow: ,,informacji o stanie mienia Gminy oraz"

—§ 55 uchwaly.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada uchwalita Statut Gminy Zdunska Wola. Postanowienia uchwaty
budzity zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do
Rady zawiadomienia z dnia 12 listopada 2025 r. znak: PNIK-1.4131.780.2025.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Przewodniczacy Rady Gminny Zdunska Wola
w piSmie z dnia 24 listopada 2025 r. znak: OBR.004.11.2025.MG nie podzielil zarzutu naruszenia ustawy
w § 16 ust. 2 1 3 uchwaty. Zdaniem Przewodniczacego przepisy te sa prawidtowe i konieczne. W odniesieniu
do § Sust. 21§ 11 ust. 1 organ nadzoru przyjal wyjasnienia Przewodniczacego Rady iuznal, Ze przepisy te
nie stanowig istotnego naruszenia prawa Ww niniejszej sprawie. W stosunku do pozostalych zarzutow
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wskazanych w zawiadomieniu Przewodniczacy nie zglosit zastrzezen. Jednocze$nie po ponownym
przeanalizowaniu sprawy organ nadzoru za zasadne uznal stwierdzenie niewaznosci takze § 17 ust. 5 uchwaty,
a za niezasadne uznat stwierdzenie niewazno$ci § 17 ust. 2 1 § 33 uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

W § 16ust. 2uchwaly uchwalono, ze w przypadku wystapienia przeszkody w prowadzeniu sesji,
w szczegolnosci braku wymaganego kworum w trakcie glosowania, przewodniczacy obrad oglasza przerwe
techniczng i podejmuje odpowiednie czynno$ci organizacyjno-techniczne w celu usunigcia przeszkody. Jezeli
usunigcie przeszkody, np. zebranie kworum nie jest mozliwe, zamyka sesje¢. Z kolei w § 16 ust. 3 zdanie drugie
uchwatly przyjeto, ze sprawy ujete w porzadku obrad, a niezrealizowane, Przewodniczacy Rady ujmuje
w porzadku obrad najblizszej sesji. Przepisy § 16 ust. 2 zdanie drugie 13 uchwaly s3 niezgodne
z art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. la 14 tej ustawy. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym zadaniem przewodniczgcego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Zgodnie natomiast z art. 20 ust. la 14 ustawy
o samorzadzie gminnym, o zmianie porzadku obrad decyduje rada gminy, anie jej przewodniczacy.
Zamknigcie sesji bez zrealizowania porzadku obrad oznacza niezrealizowanie ustalonego porzadku obrad.
Weczesniejsze zakonczenie sesji bez zrealizowania porzadku obrad jest zmiang porzadku obrad. Do tego jest
jednak potrzebna zgoda rady, aw przypadku sesji zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym takze zgoda wnioskodawcy (art. 20 ust. 4 ustawy). Ponadto § 16 ust. 2 zdanie pierwsze uchwaty
w zakresie wyrazow: ,,wystapienia przeszkody w prowadzeniu sesji, w szczegolnosci” jest rowniez niezgodny
z art. 19 ust. 2 zdanie drugie ustawy o samorzadzie gminnym. Zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przepis § 16 ust. 2 zdanie pierwsze w zakresie
wyrazow: ,,wystapienia przeszkody w prowadzeniu sesji, w szczego6lnosci" upowaznia Przewodniczacego do
decydowania o zarzadzeniu przerwy w obradach od zdarzen niedookreslonych i poddanych wylaczenie jego
ocenie bez uzyskania w tym zakresie stanowiska samej rady.

W § 17 ust. 5 uchwaly przyjeto, ze zmiana porzadku obrad, w przypadku sesji zwotanej w trybie okreslonym
w § 11, wymaga zgody wnioskodawcy wyrazonej przed glosowaniem, o ktorym mowa w ust. 2. Przepis
powyzszy stanowi modyfikacj¢ art. 20 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ustawy stanowi jedynie
o wymogu zgody wnioskodawcy, nie stanowi za$ o wymogach dotyczacych wyrazania tej zgody.

W ocenie organu nadzoru przepis § 18 uchwaly jest niezgodny z art. 2 Konstytucji z uwagi na naruszenie
zasady prawidlowej legislacji. Wedlug § 18 uchwaly Rada Gminy, w trybie § 17 ust. 2, moze postanowié
o (odroczeniu) przerwaniu sesji ina wniosek Przewodniczacego Rady, o kontynuowaniu jej w innym,
wyznaczonym terminie, z zastrzezeniem § 11. Zamieszczenie zastrzezenia ,,§ 11" zapewne miato na celu
wprowadzenie wymogu uzyskania takze zgody wnioskodawcy w przypadku sesji zwolanej w trybie
okreslonym w art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. § 11 uchwaty nie stanowi jednak o obowigzku
uzyskania takiej zgody, ajedynie dotyczy procedury skladania wniosku. Zamieszczenie w § 18 uchwaty
zastrzezenia ,,§ 11" wprowadza zatem istotng niejasnos¢ w zakresie procedury glosowania nad zarzadzeniem
przerwy w trakcie sesji zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis § 29 pkt 2 uchwaty, zgodnie z ktorym podstawa prawna, ze wskazaniem miejsca jej publikacji maja
charakter techniczno-organizacyjny inie podlegaja zatwierdzeniu w glosowaniu na sesji, jest niezgodny
z art. 2 1 7 Konstytucji RP. Niejasne jest kto jest uprawniony do uzupehiania tresci uchwaty podjetej przez
Rade¢ w zakresie podstawy prawnej isposobu jej publikacji. Ponadto w ocenie organu nadzoru brak jest
podstawy prawnej do delegowania w tym zakresie kompetencji przez rad¢ na inny podmiot.

W § 31 ust. l uchwaly przyjeto, ze ostateczna tres¢ projektow uchwal oraz wnioskow, z wyjatkiem
wnioskéw formalnych, redaguje i przedstawia przed glosowaniem, powotana kazdorazowo na sesji sposrod
radnych, komisja uchwat. Brak jest podstawy prawnej do umocowania komisji rady do modyfikowania
projektow uchwat zglaszanych przez wnioskodawcow, w tym w szczegdlnosci projektow uchwatl zgtoszonych
w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

§ 31 ust. 2 uchwaty stanowi, ze Przewodniczacy Rady, przed poddaniem wniosku pod glosowanie,
precyzuje i oglasza zebranym proponowang tres¢ w taki sposob, aby wniosek nie budzil watpliwosci co do
intencji wnioskodawcy. Powyzszy przepis jest niezgodny z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 zdanie drugie ww. ustawy zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady, a nie precyzowanie wnioskow sktadanych przez inny podmiot.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 10999

W § 43 pkt 2 uchwaty przyjeto, ze do uprawnien Komisji rewizyjnej nalezy m. in. rozpatrzenie sprawozdania
finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu oraz informacji o stanie mienia Gminy. W ocenie organu
nadzoru powyzsze uprawnienie nalezy wylacznie do Rady Gminy. Zaden przepis nie przyznaje komisji
rewizyjnej takiego uprawnienia, a zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do wlasciwosci rady
gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inacze;j.

§ 55 uchwaly jest niezgodny z art. 18b wust. 1 iart. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wedlug §
55 uchwaty jezeli Komisja skarg, wnioskow i petycji uzna, ze Rada Gminy nie jest wlasciwa do rozpatrzenia
skargi, wniosku lub petycji ztozonej prze obywateli Przewodniczacy Rady niezwlocznie wskazuje wlasciwy
organ albo przekazuje ja wlasciwemu organowi, oczym powiadamia Rad¢ Gminy oraz odpowiednio
skarzacego, wnioskodawce Iub autora petycji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze organem wiasciwym do
rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji jest rada gminy a nie jej przewodniczacy. Zgodnie bowiem z art. 18b
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli; wtym celu powotuje komisje skarg,
wnioskow 1 petycji. Organem, ktory rozpatruje skargi, wnioski ipetycje jest zatem rada gminy, anie jej
komisja czy tez przewodniczacy rady.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa.
Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cia uchwaly, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢, atakze przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 ., sygn. akt II FSK
3595/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, wocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwate w calosci jest uzasadnione i konieczne.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl
Do wiadomosci:

Wojt Gminy Zdunska Wola
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