DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LODZKIEGO

1.6dZ, dnia 5 grudnia 2025 r. Podpisany przez

Aleksandra Brochocka
Data: 05.12.2025 13:29:16

Poz. 11165

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.794.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 grudnia 2025 1.

Rada Miejska w Pajecznie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 147/XV1/25 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustanowienia
nagrod Burmistrza Pajeczna za promocj¢ miasta igminy Pajeczno oraz okreslenia trybu izasad ich
przyznawania.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Pajgcznie postanowita ustanowi¢ Nagrody Burmistrza
Pajeczna za osiggnigcia, za promocj¢ miasta i gminy Pajgczno.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Pajecznie zawiadomienia z dnia 17 listopada 2025 r.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Pajecznie wskazal, ze przywolane w podstawie prawnej uchwaly regulacje, daja podstawe do podjecia tejze
uchwatly. Przewodniczacy wskazal jednoczesnie, ze przedmiotowa uchwata nie narusza art. 7 Konstytucji RP,
wyjasniajgc jednoczesnie, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera natomiast
domniemanie kompetencji rady gminy. Warunkiem przyjecia tego domniemania jest ogélny wymag, by dana
sprawa pozostawata w zakresie dziatania gminy, oile ustawy nie stanowig inaczej. W rozpatrywanym
przypadku nie ma uregulowan ustawowych niweczacych to domniemanie, a zaden przepis prawa nie zabrania
podejmowania uchwaty w ww. przedmiocie. Rada posiada zatem upowaznienie ustawowe do podejmowania
uchwat stuzacych temu celowi (promocji gminy), a w konsekwencji do podjecia uchwaty, w stosunku do ktorej
W niniejszej sprawie zostalo wszczete postepowanie przez organ nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Na wstegpie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy
publicznej, do ktorych zaliczane sg rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie
iw granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobod¢ dziatania
zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publiczne;j
moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dziatanie
wladzy publicznej powinno znajdowac uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a tym samym
akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore
wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadza zakaz domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej i tym samym nakazuje, by
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wszelkie dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 476/11).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa (art. 94 Konstytucji RP). W ocenie organu nadzoru nie jest mozliwe wydanie aktu
normatywnego o powszechnie obowigzujacym charakterze na podstawie ogdlnego przepisu kompetencyjnego,
jakim jest art. 18 ust. 1 ustawy. Bowiem przepis ten zawiera jedynie domniemanie kompetencji rady gminy we
wszystkich sprawach, w ktorych ustawa o samorzadzie gminnym nie stanowi inaczej. Zakres dziatania gminy
stanowig wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow (art. 6 ust. 1 ustawy). Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w judykaturze - vide wyrok
WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt IIl SA/L.d 570/15.

W podstawie prawnej analizowanej uchwaly przywotano réwniez art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy.
W szczegblnosci zadania whasne obejmujg sprawy promocji gminy. W ocenie organu nadzoru nie jest mozliwe
wydanie aktu normatywnego o powszechnie obowigzujacym charakterze réwniez na podstawie ogdlnego
przepisu kompetencyjnego jakim jest art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy, ktory okresla wylacznie zakres dziatania
gminy ijej zadania - zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wilasnych gminy.
W szczegodlnosci zadania wlasne obejmuja sprawy promocji gminy. Powyzsza regulacja zawiera jedynie norme¢
zadaniows, jak przyjmuje si¢ w judykaturze, vide wyrok WSA w Krakowie w wyroku z dnia 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt II SA/Kr 780/12, normy zadaniowe skierowane sg do organéw administracji publicznej, a nie
do adresatow ich dzialan. Tak, jak znorm kompetencyjnych wynikaja kompetencje organdéw administracji
rozumiane jako okreslone mozno$ci dziatania, tak z norm zadaniowych wynika pojeciowo odrgbna kategoria
zadan tych organdéw, czyli ich obowiazkdéw. Oznacza to, ze tak jak normy kompetencyjne nie mogg byc
zrodtem obowigzkéw organoéw administracji, tak z norm zadaniowych nie moga wynika¢ kompetencje tych
organow, a co za tym idzie zadania organéw administracji publicznej nie mogg by¢ zrodtami ich kompetencji.

Réwniez Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy o samorzadzie gminnym
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do wydania uchwaly majacej charakter aktu prawa
miejscowego (wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt II1 OSK 3259/23). Jak zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny, art. 7 ust. 1 pkt 18 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze stanowi¢ wlasciwej (jedynej)
podstawy prawnej uchwaty, gdyz jest typowa normg zadaniowa o charakterze ogdélnym, blankietowym.
Tymczasem normy zadaniowe nie moga by¢ zrodlem kompetencji organdow administracji publicznej. Normy
zadaniowe w przeciwienstwie do norm kompetencyjnych nie maja charakteru upowazniajacego, gdyz
z okreslenia zadan nie wynika automatycznie zdolno$¢ do podejmowania okreslonych dziatan.

Konkludujgc, organ nadzoru uznal, ze wskazane w podstawie prawnej uchwaty regulacje nie moga stanowic
samodzielnej podstawy prawnej do wydania okreslonych aktow prawotworczych. Takie kompetencje musza
wynika¢ z odrebnych ustawowych przepiséw upowazniajgcych gmine do podejmowania okreslonych dziatan
realizujacych jej zadania. Okreslenie katalogu zadan wlasnych gminy nie jest tozsame z przyznaniem jej prawa
do wydawania aktow prawa w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwate w calosci jest uzasadnione i1 konieczne.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Pajeczna
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