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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.832.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 grudnia 2025 1.

Rada Miejska w Sieradzu

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX11/190/2025 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w Sieradzu od rejonu ulic:
Polskiej Organizacji Wojskowej i Dworskiej do granicy administracyjnej miasta, w czgsci dotyczacej terenow
o symbolach: 1 U-P i 3 U-P, zaro6wno w tekscie uchwaty jak i na zalaczniku graficznym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 pazdziernika 2025r. Rada Miejska w Sieradzu podj¢ta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania z 24 listopada 2025 r., znak: PNIK-1.4131.832.2025. W odpowiedzi na ww. zawiadomienie,
ztozone zostaty wyjasnienia, ktore nie zostaly uwzglednione przez organ nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130 zpdzn. zm.) — w skrocie upzp, podstawa do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna, zalgczniki). Z kolei
»tryb uchwalania planu” okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw oraz organdéw i instytucji opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego.
Z ,,istotnymi naruszeniami prawa” mamy do czynienia, gdy naruszenie jest znaczace, wptywa na tres¢ uchwaty,
dotyczy meritum sprawy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich
zalicza si¢ mi¢dzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym. Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem
prawnym obowiazujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnos$ci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwala Nr XXII/190/2025 Rady Miejskiej
w Sieradzu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa. Zgodnie
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z art. 15 ust. 1 upzp (w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjgcia przedmiotowej uchwaty) wajt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, miedzy
innymi zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Zgodnie z art. 120c
ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym z dnia 10 maja 2018 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747 z p6zn. zm.)
w przypadku zloZzenia przez Inwestora wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktoérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(Dz. U. 22024 . poz. 1112 z poézn. zm.), dotyczacej Inwestycji Towarzyszacej, lub wydania takiej decyzji
nie uchwala si¢ m.in. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia sa sprzeczne
z lokalizacja inwestycji okre§long we wniosku, w zakresie wariantu preferowanego przez inwestora, lub
decyzji. Celem wprowadzenia powyzszej regulacji, tj. przepisu blokujacego wydawanie mi¢dzy innymi aktow
planistycznych niezgodnych =z zamierzeniem inwestycyjnym, jest zapewnienie ochrony terenow
przeznaczonych zgodnie z decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach pod dane przedsiewzigcie, w tym
uniknigcie konfliktow spotecznych zwigzanych zewentualnym pojawieniem si¢ nowej zabudowy na
nieruchomosciach przeznaczonych pod zamierzenia inwestycyjne zwigzane z projektem Centralnego Portu
Komunikacyjnego. W obecnym stanie prawnym, do momentu dokonania wywlaszczenia, brak jest regulacji
okreslajacych zasady zagospodarowania terendow przeznaczonych pod inwestycje celu publicznego, dla ktérych
wydane zostaly decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, co powoduje mozliwo$¢ powstawania nowej
zabudowy itym samym zmiany warunkéw S$rodowiskowych. Zpisma z8 lutego 2024r., znak:
KRI.42.385.2024 13.DB, ktore wptyngto do Wojewody Lodzkiego wynika, ze Spotka Centralny Port
Komunikacyjny sp. z o.0., dalej CPK, zlozyla do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi
wdniu 10 pazdziernika 2023 r. wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. £.6dz — Sieradz Péinocny i linii kolejowej nr 86 na
odc. Sieradz Potnocny — Kegpno — Czernica Wroctawska — Wroctaw Gtowny, odcinek Sieradz Pénocny —
Kepno”, bedacego Inwestycja Towarzyszaca. Jednoczesnie CPK pismem z dnia 13 sierpnia 2025 r., znak:
KSW.42.342.2025 13.DS poinformowat Wojewode Lodzkiego o aktualizacji ww. wniosku. Analiza
przedmiotowej uchwaty wykazata, ze cze$¢ obszaru nig objeta, tj. fragmenty terenéw ustug lub produkc;ji
o symbolach 1U-P i 3U-P znajduja si¢ w zasiegu granic terenu realizacji planowanego przedsigwzigcia W51
(wariantu rekomendowanego do realizacji przez Inwestora), objetego ww. wnioskiem o wydanie decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, co w sposob istotny narusza art. 120c ustawy
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

Ponadto, z dokumentacji planistycznej wynika, ze projekt przedmiotowego planu miejscowego zostat
przekazany do zaopiniowania, tymczasem powinien on uzyska¢ uzgodnienie wynikajace z tresci
art. 17 pkt 6 lit. b tiret szesnaste ustawy o planowaniu agospodarowaniu przestrzennym, ktoéry zostat dodany
z dniem 7 maja 2025 r. przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 4 kwietnia 2025 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2025r. poz. 527). Przepis ten
stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o uzgodnienie projektu planu miejscowego ze
Spotka Celowa wrozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy zdnia 10maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym w zakresie dotyczacym lokalizacji Inwestycji i Inwestycji Towarzyszacych w rozumieniu
art. 2 pkt 314 tej ustawy oraz obszaru otoczenia Centralnego Portu Komunikacyjnego, o ktérym mowa w tej
ustawie. Zgodnie ztreScig art. 7ustawy zdnia 4 kwietnia 2025r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, do spraw opracowania iuchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian, do ktorych przystapiono przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 17 pkt6lit. b ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Przywotane wyzej przepisy wskazuja zatem, ze projekt
analizowanego planu miejscowego powinien zosta¢ uzgodniony ze Spotka Celowa w rozumieniu
art. 2 pkt 10 ustawy zdnia 10maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym. W orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym zaznacza si¢, ze uzgodnienie projektu miejscowego planu ze wskazanym organem
wart. 17 pkt 6 1it. b upzp, w odrdéznieniu od opinii (art. 17 pkt 6 lit. aupzp) jest wigzace dla organu
planistycznego przy tworzeniu planu miejscowego (np. wyrok NSA z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK
254/10, wyrok NSA z 21 grudnia 2016 r., sygn. akt II OSK 731/15, wyrok WSA we Wroclawiu z 20 marca
2025 1., sygn. akt I[1 SA/Wr 265/24).

Z podanych wyzej wzgledéw, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego we wskazanej czgsci stato si¢ konieczne
1 nalezato orzec jak w sentencji.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Prezydent Miasta Sieradza
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