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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.890.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Rada Miejska w Wieruszowie

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025T.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI1/58/2025 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadcg jest Gmina Wieruszow

Uzasadnienie

Nasesji wdniu 27 listopada 2025 r. Rada Miejska w Wieruszowie podjeta uchwate Nr XII/58/2025
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadcg jest Gmina
Wieruszow.

Uchwata ta doreczona zostala organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2025 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Wieruszowie zawiadomienia z dnia 9 grudnia
2025 r. znak: PNIK-1.4131.890.2025, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. znak: BO.007.2.2025 Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieruszowie
poinformowal, ze po przeprowadzeniu szczegdétowej analizy zastrzezen zgloszonych przez organ nadzoru
w ww. zawiadomieniu, rada wnosi o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr XII/58/2025 Rady Miejskiej w Wieruszowie stanowit art. 18 ust. 2 pkt 8
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22025 . poz. 889), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajgcie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. §,
uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa
wielko§¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4)rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog kryteriow, wedtug
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ktorych mozliwe jest zroznicowanie stawek oplat za zajgcie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem
uzaleznienie w uchwale rady gminy stawek oplat od innych, pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwala Nr XII/58/2025 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia 27 listopada
2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadca jest
Gmina Wieruszow, zawiera postanowienia naruszajace prawo w sposob istotny.

Rada w § 4 uchwaly nie wypehita w sposdb wyczerpujacy delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 6 ustawy, poniewaz ani w § 4, ani w zadnym innym przepisie uchwaty nie ustalita
wysokosci stawki optaty za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (tj.
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz reklam) —
w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy naktadaja
na rad¢ obowigzek ustalenia dla drog, ktorych gmina jest zarzadca, wysokosci stawek optat za zajecie 1 m? pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce —
rowniez w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca
zastrzegl, ze stawka takiej oplaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zi.
Brak okreslenia w uchwale ww. optaty oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly i skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Co wigcej,
rezultatem opisanego zaniechania legislacyjnego jest konieczno$¢ stosowania, w odniesieniu do obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawki optaty ustalonej w § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty (w wysokosci
4,00 zl), co jest niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 8§ w zwiazku z art. 40 ust. 6 ustawy. Z przepisow tych
wynika, ze stawka oplaty, o ktérej mowa w art. 40 ust. 6 ustawy, nie moze przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego — ztym, ze Ww odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawka tej oplaty nie moze przekroczy¢ 0,20 zt zajeden dzien zajmowania pasa
drogowego. Zgodnie zugruntowanym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, niepelny i nieprawidlowy
sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowaé musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.
Pominigcie przez rade ktdrego$ z wymienionych elementdw oznacza brak pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetej uchwaty, co potwierdzaja np. wyroki
WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 76/21; z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
1101/20; z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/L.d 145/21.

W § 5Suchwaly nie zostalta prawidlowo wypemiona delegacja ustawowa wynikajgca z art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Rada ustalita w tym przepisie stawki oplat za zajecie pasa drogowego,
o ktorym mowa w § 1 pkt 4 uchwaty, jednakze pomingta ustalenie stawki oplaty za zajecie pasa drogowego
na prawach wyltacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy — w odniesieniu do
obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Ustawodawca w ww. przepisach natozyl na rade
obowigzek ustalenia wysokosci takiej optaty, zastrzegajac jednoczesnie, ze za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego stawka ta nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Rada w omawianym § 5 uchwaty przyjeta rozne stawki
optat w wysokosci: 2,00 zt, 4,00zt 15,00zt zazajecie 1 m? pasa drogowego w celu, oktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, jednakze wszystkie te stawki przekraczajg stawke ustalong przez ustawodawce
(wynoszaca 0,20 zt). Pomini¢cie ustalenia ww. oplaty oznacza niewypehienie delegacji ustawowe;j i skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Ponadto, jak to zostato opisane wyzej, brak okreslenia stawki optaty dla obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, wymagatoby zastosowania ustalonej w § 5 pkt 4 uchwaty stawki
w wysokosci 4,00 zt — przeznaczonej nainne cele, niz wymienione w § 5 pkt1-3 uchwaly. Stawka ta
przekracza jednak okreslong przez ustawodawce maksymalng stawke tj. 0,20 zt, co jest niezgodne z trescig
art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 4 ustawy. Niepetny i nieprawidlowy sposob realizacji delegacji ustawowej
skutkuje natomiast stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w calosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze uchwata Nr XII/58/2025 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia
27 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych
zarzadcg jest Gmina Wieruszow, zawiera rOwniez naruszenia prawa innego rodzaju.

Nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego wart.40ust. 819 ustawy —
postanowienia § 1 pkt 5 oraz § 6 ust. 1 1 2 uchwaty. W § 1 pkt 5 uchwaty rada postanowita, ze uchwata okresla
wysokos¢ stawek oplat za zajegcie pasa drogowego w celu udostgpnienia kanatu technologicznego, okreslajac
nastepnic w § 6 ust. 1 pkt 1-3 uchwaly wysoko$¢ tych stawek. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z tres$cia
art. 39 ust. 7 ustawy zarzadca drogi udostgpnia kanat technologiczny na pisemny wniosek podmiotu, ktory
zglosil zainteresowanie jego udostepnieniem, w drodze decyzji, w ktorej okresla warunki udostgpnienia tego
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kanatu. Stosownie do art. 39 ust. 7ab ustawy ww. decyzja okre§la w szczegdlno$ci wysokos¢ oplaty
za udostgpnienie kanatu technologicznego oraz sposob jej uiszczania. W kolejnych za$ przepisach
art. 39 ustawy ustawodawca wskazal sposéb ustalania optaty za udostgpnienie kanatu technologicznego
(ust. 7h) oraz maksymalne stawki optat zajego udostepnienie (ust. 7i). Kwestia udostgpniania kanatu
technologicznego zostala zatem uregulowana w sposob wyczerpujacy przez ustawodawce we wskazanych
przepisach ustawy. Przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi dla rady gminy upowaznienie do okreslenia wysokosci
stawek za zajecie pasa drogowego w sytuacjach wskazanych w art. 40 ust. 2 ustawy 1inalezy podkresli¢, ze
wsrod nich ustawodawca nie wymienia sytuacji dotyczacej udostgpnienia kanatlu technologicznego. Rada
gminy nie zostala zatem upowazniona do ustalenia w przedmiotowej uchwale wysokosci stawek optat
za udostepnienie kanatu technologicznego. Majac na uwadze powyzsze tres¢ § 1pktSoraz § 6ust. 112
uchwaly naruszajg prawo w sposob istotny (zob. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 954/20 oraz z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 971/20).

W § 2 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 uchwaty rada ustalita rézne stawki optaty (8,00 z1, 9,00 zt 1 10,00 zt) za zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym, przy uwzglednieniu procentowej wielkoSci
zajmowane]j szerokosci jezdni tj. do 20% szerokosci jezdni, powyzej 20% do 50% ipowyzej 50% do
catkowitego zajecia jezdni. Regulacja taka nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 40 ust. 8 ustawy, poniewaz wskazanie pokrywajacych si¢ zakresow stawek optat (tj. doktadnie 20%
1 50%) za kazdy dzien zajecia pasa drogowego — uzaleznionego od szerokosci jezdni powoduje, ze zapis taki
jest nieprecyzyjny i stwarza mozliwo$¢ przyjecia roznych optat dla tozsamych stanow faktycznych. Ustalone
w§ 2ust. 1 pkt1, 213 uchwaly przedzialy odplatnosci za zajgcie pasa drogowego nalezy uznaé zatem
za wadliwe, co potwierdza stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi wyrazone
w wyrokach z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt III
SA/Ed 268/22. Sad orzekl bowiem, ze regulacja taka nie jest wlasciwa w $wietle zasad prawidlowej legislacji,
gdyz stoi w sprzecznosci z obowigzkiem organu do zachowania jasnego i spojnego przekazu uchwalonego aktu
prawa miejscowego. Uniemozliwia ona jednoznaczne okreslenie istnienia obowiazku uiszczenia oplaty
za zajecie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz stawki. Dodatkowo, przyjeta w uchwale regulacja
narusza tez zasady wskazane w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanego dalej ZTP. Stosownie
do § 6 wzwiazku z § 143 ZTP, przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposoéb zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepisy prawa miejscowego musza by¢
zatem sformulowane w sposob precyzyjny, czytelny iwyczerpujacy. Organ nadzoru w peilni zgadza sig
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie z ktorym uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

W § 2 ust. 4 uchwaly rada postanowita, Zze za zajgcie pasa drogowego o powierzchni rzutu poziomego
ponizej 1m? pobiera si¢ optate jak za 1m? Wskazany zapis uchwaly przekracza granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy 1 jednoczesnie stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu
art. 40 ust. 10 ustawy. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktow prawa miejscowego § 118 ZTP,
w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.
Tre$¢ takich powtorzen nie prowadzi do poprawy $wiadomosci prawnej adresatow aktu miejscowego, moze
by¢ natomiast odbierana przez nich jako wylaczny rezultat prawodawstwa organu jednostki samorzadu
terytorialnego (por. wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Go
238/10 i z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Go 56/12). W wyroku z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt III
SA/Ed 952/20 Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekl, Zze samo powtorzenie bez zadnych
modyfikacji zapisu ustawowego nie stanowi istotnej wady kontrolowanego aktu prawnego. W orzecznictwie
sadowo-administracyjnym utrwalony jest poglad, ze powtoérzenie regulacji ustawowych przez przepisy
stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji. Niemnigj
jednak, w ocenie Sadu, dopuszcza si¢ w drodze wyjatku mozliwo$¢ powtarzania w akcie prawa miejscowego
zapisOw ustawowych, o ile takie powtdrzenie ma charakter dostlowny i jezeli jest to uzasadnione wzgledami
zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, stanowiac okreslenie materii, ktora jest regulowana aktem
prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 3140/13; z dnia 7 kwietnia
2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10).
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W § 5 pkt 2 uchwaty ustalona zostata przez rade dzienna stawka optaty za 1m? powierzchni pasa drogowego
zajetego na ogrodki gastronomiczne, handlowe 1 uslugowe itp. (w wysokosci 2,00 zt). Zdaniem organu nadzoru
regulacja ta przekracza granice upowaznienia ustawowego z art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy
i narusza przepisy ZTP, z uwagi na to, Ze nie precyzuje, o jakiego rodzaju ogrodki gastronomiczne, handlowe
i ustugowe chodzi — bedace obiektami budowlanymi, czy nie. Zauwazy¢ trzeba, ze postanowienia § 5 uchwaty
dotycza ustalenia wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych
niz wymienione w § 1 ust. 1-3 uchwaty (czyli innych niz umieszczenie urzadzen obcych). Ustalenia stawek
optat za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (tj. umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe oraz reklam) rada dokonala w § 4 uchwaty. Jezeli zatem
ustalona przez rade w § 5 pkt 2 uchwaly kwota dotyczy ogrédkéw gastronomicznych, handlowych, ustugowych
itp., bedacych tymczasowymi obiektami budowlanymi (stanowigcymi urzadzenia obce), to regulacja ta winna
znalez¢ si¢ w tresci § 4 uchwaty, anie w § 5. Postanowienie § 5 pkt 2 uchwatly jest prawidlowe natomiast
dopiero w sytuacji, gdy ustalona stawka optaty za zajgcie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celu
umieszczenia w pasie drogowym ogrodkow gastronomicznych, handlowych, ustugowych itp., dotyczy
obiektow, ktore nie stanowig tymczasowych obiektow budowlanych. Brak doprecyzowania zapisu §
5 pkt 2 uchwaty powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ tego postanowienia, co stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej 1 naruszenie § 6 w zwigzku z § 143 ZTP.

Reasumujac, uchwata Nr X11/58/2025 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadca jest Gmina Wieruszow,
W istotny sposob narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 4 1 6 ustawy o drogach publicznych —
co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Burmistrz Wieruszowa
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