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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.863.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Rada Miejska w Konstantynowie L.6dzkim

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

Uchwaty nr XV/140/25 Rady Miejskiej w Konstantynowie £.6dzkim z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie
ustalenia dla drog gminnych na terenie gminy Konstantynéw £6dzki wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 listopada 2025r. Rada Miejska w Konstantynowie todzkim podjeta uchwale
Nr XV/140/25 w sprawie ustalenia dla drog gminnych na terenie gminy Konstantynow Lodzki wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego. Uchwala ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada
2025 .

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzilo watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Konstantynowie £.6dzkim zawiadomienia z dnia
5 grudnia 2025 r. znak: PNIK-1.4131.863.2025, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 12 grudnia 2025r. znak: BRM.0711.27.2025.1Z Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Konstantynowie Lodzkim poinformowala, ze "wszystkie uwagi organu nadzoru zostana uwzglgdnione
1 zostanie opracowany nowy projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie. Projekt bedzie poddany pod obrady
Rady Miejskiej w Konstantynowie £6dzkim w styczniu 2026 1."

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XV/140/25 Rady Miejskiej w Konstantynowie £.6dzkim z dnia 27 listopada
2025 r. w sprawie ustalenia dla drég gminnych na terenie gminy Konstantynow L.6dzki wysokosci stawek optat
za zajegcie pasa drogowego stanowil art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej
ustawa. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, ustala dla drog, ktérych zarzadeg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktoérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zi,
ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktérych
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mowa w ust. 416, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowanego pasa drogowego, a stawka
oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt. Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze
przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje
zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szeroko$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera
zamkniety katalog kryteriow, wedlug ktéorych mozliwe jest zrdéznicowanie stawek optat za zajecie pasa
drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie w uchwale rady miejskiej stawek optat od innych,
pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XV/140/25 Rady Miejskiej w Konstantynowie L.odzkim z dnia
27 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia dla drog gminnych na terenie gminy Konstantynow £.6dzki wysokosci
stawek opftat za zajecie pasa drogowego, narusza prawo w sposob istotny.

W § 4 ust. 1 uchwaly rada postanowita, ze "Ustala nast¢pujace stawki optat za zajecie pasa drogowego,
o ktorym mowa w § 1 pkt 3, za kazdy dzien zajgcia 1 m? powierzchni: 1) za kazdy dzien zajgcia 1m? pasa
drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub ustugowego nie zwigzanego z potrzebami
ruchu drogowego 1zt; 2) za kazdy dzien zajgcia 1 m? pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy innych
obiektow budowlanych nie zwigzanego z potrzebami ruchu drogowego 1 zt; 3) reklamy jednostronne oraz
dwustronne 2,00 z1."  Powyzsza regulacja  nie wypelnia  prawidlowo  delegacji  wynikajacej
z art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 6 ustawy, a mianowicie nie okresla stawek oplat za zajecie pasa
drogowego w celu o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (tj. umieszczenia w pasie drogowym urzadzen
obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam) — w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Wskazane bowiem przepisy ustawy naktadaja na rade obowiazek ustalenia dla drog,
ktorych jednostka samorzadu terytorialnego jest zarzadca, wysoko$ci stawek optat za zajecie 1 m? pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce —
rowniez w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo ustawodawca
zastrzegl, ze stawka takiej oplaty za jeden dzien zajmowania pasa drogowego nie moze przekroczy¢ 0,20 zt.
Brak okreslenia w uchwale ww. optaty oznacza niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty i skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Ponadto, w omawianym § 4 uchwaty w ust. 1 jak wskazano juz powyzej, rada ustalita stawke optaty za 1 m?
powierzchni pasa drogowego zajgtego przez rzut poziomy obiektu handlowego lub ustugowego (pkt 1), innych
obiektow budowlanych (pkt 2). Powyzsze oznacza, ze obowiazek ustalenia w uchwale wysokos$ci stawek optat
w przypadku umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce, rada
ograniczyla wylacznie do samych obiektow. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na definicj¢ pojecia
,»urzadzenie obce”. Zgodnie z zawartg w art. 4 pkt 2b ustawy definicja, urzadzeniem obcym jest obiekt Iub
urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczeg6lnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne, telekomunikacyjne Iub elektroenergetyczne, niezwiazane funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym,
z wyjatkiem kanatu technologicznego. Zatem obowiazek ustalenia wysoko$ci stawek optat w przypadku
umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce oznacza konieczno$¢
ustalenia stawki optat tak dla obiektow, jak i wszelkiego rodzaju urzadzen niezwigzanych funkcjonalnie z droga
lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu technologicznego. Rada natomiast w § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty
ustalita stawki optat jedynie dla obiektow, tj. obiektow handlowych lub ustugowych oraz innych obiektow
budowlanych, pomijajac ustalenie stawki optat dla urzadzen bgdacych urzadzeniami obcymi innymi niz liniowe
urzadzenia obce, ktore moga zosta¢ umieszczone w pasie drogowym. Brak okreslenia w § 4 uchwaly ww.
oplaty oznacza nieprawidtowe wypelnienie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty iskutkuje istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie zugruntowanym
orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, niepelny i nieprawidtowy sposob realizacji delegacji ustawowej
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w cato$ci. Pominigcie przez rade gminy ktdregos
z wymienionych elementow skutkuje bowiem brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny
wplyw na oceng zgodnosci z prawem podjetej uchwaly, co potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia
6 maja 2021 r., sygn. akt IIl SA/Ld 76/21; zdnia 27 maja 2021 r., sygn. akt IIl SA/Ld 1101/20; z dnia
9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 145/21.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze uchwala Nr XV/140/25 Rady Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim
z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia dla drég gminnych na terenie gminy Konstantynow todzki
wysokosci stawek optat za zajgcie pasa drogowego zawiera roOwniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.
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W § 1 pkt2i3 uchwaly rada postanowita, ze "Uchwata okresla wysokos$¢ stawek oplaty za zajecie pasa
drogowego drog gminnych na cele niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona
drog, dotyczace: 2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; 3) umieszczania w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami ruchu drogowego oraz reklam". Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
przepis art. 40 ust. 2 pkt 213 ustawy o drogach publicznych, otrzymatl nowe brzmienie zgodnie z tre$cia
art. 3 pkt 23 lit. austawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768), ktora weszla w zycie w dniu 21 wrzesnia 2022 r.
W wyniku wprowadzonej zmiany rada gminy zobowigzana jest do ustalania stawek optat za zajgcie pasa
drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budows, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz
umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2oraz reklam
(art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy). Tres¢ § 1 pkt 2 i 3 uchwaty przekracza zatem granice upowaznienia ustawowego
zawartego Ww art. 40 ust. 8 ustawy. Dokonujgc analizy przepisu art. 40 ust. 8 ustawy, nie mozna miec
watpliwosci, ze uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog
gminnych, nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang tym przepisem. Stanowi on bowiem delegacje
ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw, ktore nalezy uregulowa¢ w uchwale
rady gminy. Przepis ten nie daje natomiast radzie gminy prawa do uchwalenia aktu prawa miejscowego
regulujagcego zagadnienia inne, niz wymienione w powolanym przepisie, ani do podejmowania regulacji
W inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

W § 3 ust. 1 uchwaty rada postanowita, ze "Za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, ustala
stawke optat rocznych za 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy umieszczonych
urzadzen infrastruktury technicznej w wysokos$ci 30,00 z1." Natomiast w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly, rada ustalita
wysoko$¢ optaty za 1 m? powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy "innych obiektéw
budowlanych niezwigzanego z potrzebami ruchu drogowego". Regulacje te w zakresie wyrazoéw "urzadzen
infrastruktury technicznej" oraz '"innych obiektow budowlanych nie zwiazanego z potrzebami ruchu
drogowego" sg niezgodne z trescig art. 40 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy poniewaz stanowig niedozwolong modyfikacje
przepisow ustawowych oraz przekraczaja granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy.
Jak juz wyzej wskazano przepisy (pkt2i3 w art. 40 ust. 2 ustawy o drogach publicznych) otrzymaly nowe
brzmienie. W wyniku wprowadzonej zmiany rada gminy zobowigzana jest do ustalenia stawek optat za zajecie
pasa drogowego droég gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem
iochrong  drég, dotyczace umieszczania w pasie drogowym  liniowych urzadzen obcych
(art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz do ustalenia oplaty za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce oraz reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy).
Majac na uwadze powyzsze, regulacje § 3 ust 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty w zakresie wyrazow ,,urzadzen
infrastruktury technicznej" oraz "innych obiektow budowlanych nie zwigzanego z potrzebami ruchu
drogowego" przekraczajg granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy. Dokonujac
analizy przepisoéw art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze uchwata
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog gminnych, nie moze
wykracza¢ poza materi¢ przewidziang tymi przepisami. Stanowia one bowiem delegacje ustawowa dla wydania
aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw, ktore nalezy uregulowaé w uchwale rady gminy. Przepisy te
nie daja radzie gminy prawa do uchwalenia aktu prawa miejscowego regulujacego zagadnienia inne, niz
wymienione w powolanych przepisach, ani do podejmowania regulacji winny, niz wskazany przez
ustawodawce sposéb.

W § 3 ust. 3 uchwaty rada postanowita, ze "Roczna stawka oplat okreslona w ust. 1 obejmuje pelny rok
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. Za niepelny rok wysoko$¢ rocznych stawek oplat obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym." Tres¢ tego przepisu przekracza
granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy i jednoczes$nie stanowi nieuprawniong
modyfikacje przepisu art. 40 ust. 5 ustawy. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktoéw prawa miejscowego
§ 118 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283) - wuchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Tre$¢ takich powtorzen nie prowadzi do poprawy
swiadomosci prawnej adresatow aktu miejscowego, moze by¢ natomiast odbierana przez nich jako wylaczny
rezultat prawodawstwa organu jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyroki WSA w Gorzowie
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Wielkopolskim z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Go 238/10 i z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Go
56/12). W wyroku z dnia 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 952/20 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lodzi orzekt, ze samo powtdrzenie bez zadnych modyfikacji zapisu ustawowego nie stanowi istotnej wady
kontrolowanego aktu prawnego. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalony jest poglad, ze
powtorzenie regulacji ustawowych przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
jest niezgodne z zasadami legislacji. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, dopuszcza si¢ w drodze wyjatku
mozliwo$¢ powtarzania w akcie prawa miejscowego zapisOw ustawowych, oile takie powtérzenie ma
charakter dostowny i jezeli jest to uzasadnione wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego,
stanowiac okre$lenie materii, ktora jest regulowana aktem prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia
23 czerwca 2014 r., sygn. akt I1 OSK 3140/13; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10).

Reasumujac, uchwata Nr XV/140/25 Rady Miejskiej w Konstantynowie L.odzkim z dnia 27 listopada 2025 r.
w sprawie ustalenia dla drog gminnych na terenie gminy Konstantynow Lodzki wysokosci stawek optat za
zajgcie pasa drogowego, w istotny sposob narusza prawo tj.; art. 40 ust. 8 w zw. z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy -
co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w calosci, atakze art. 40 ust. 2 pkt 213 oraz
art. 40 ust. 518 ustawy o drogach publicznych. Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci Iub
w czesSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly. Wobec
powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Burmistrz Konstantynowa L.odzkiego
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