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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.919.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 29 grudnia 2025 r.

Rada Miejska w Radomsku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI/194/25 Rady Miejskiej w Radomsku zdnia 28 listopada 2025r. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegblowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania
oraz szczegotowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz
sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomsku podjeta uchwate Nr XXVI/194/25 w sprawie szczegdlowych warunkow
przyznawania 1iodptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkéw
czegsciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania oraz szczegdtowych
warunkow przyznawania ushug sgsiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania
wykonywania takich ustug.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Radomsku zawiadomienia z dnia 15 grudnia 2025 r. znak:
PNIK-1.4131.919.2025, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil uwagi.

Z odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z dnia 19 grudnia 2025 r., znak:
SA0.0711.12.2025 wynika, ze Rada Miejska w Radomsku nie zgadza si¢ z zastrzezeniami organu nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214), zwana dalej - ustawa. Stosownie do tego przepisu
rada okresla, w drodze uchwaty, szczegdélowe warunki przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, zwylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez tryb ich pobierania. Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, ze ,,W przypadku organizowania przez
gming ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla
takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ushug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug”.
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W oparciu o analiz¢ poréwnawcza delegacji ustawowej wynikajacej zart. 50 ust. 61 ust. 6a ustawy
z postanowieniami zatacznika do uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten nie stanowi prawidlowej realizacji
kompetencji prawodawczej, poniewaz Rada Miejska w Radomsku nie zawarla regulacji dotyczacych okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich, ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, co
oznacza, ze rada nie wypehita w catosci delegacji zawartej w art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.

Powyzsze uchybienie oznacza, ze doszto do tzw. ,,pominigcia uchwalodawczego™ (por. wyrok NSA z dnia
20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze pominigcie przez rad¢ ktorego§ z wymienionych
elementéow jakie powinny obligatoryjnie znalezé si¢ wuchwale skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana
jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce¢ do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym
naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominiecie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia
zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia
ustawowego, powinny w calosci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci.
W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego, powinien
zosta¢ wyeliminowany w catosci z lokalnego porzadku prawnego

Organ nadzoru dostrzega réwniez inne uchybienie wynikajace z postanowien zatacznika do uchwaly Rady
Miejskiej w Radomsku.

W § 4 ust. 1 zatacznika do uchwaly rada uregulowata sposob rozliczania ustug opiekunczych. Zdaniem
organu nadzoru z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy wynika, ze rada zobowigzana jest do okre$lenia wylgcznie sposobu
rozliczania wykonywania ustug sasiedzkich, a nie wszystkich ushug jak to wynika z § 4 ust. 1. Zatem rada
przekroczyta delegacje ustawowa wynikajaca z art. 50 ust. 6 ustawy.

W § 5 zalacznika do uchwaly rada postanowita, ze ustugi sgsiedzkie przyznawane sg, jezeli we wniosku
osoba uprawniona wskaze osobe, ktora bedzie te ustugi wykonywac. Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie
takiego warunku stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, poniewaz ustawodawca nie uzaleznia przyznania
tych ushug od wskazania konkretnego wykonawcy.

W § 8ust. 2-3 zatgcznika do uchwaly rada uregulowala kwestie dotyczace wynagrodzenia dla osoby
wykonujacej ustugi sgsiedzkie. Postanowienia te stanowia przekroczenie delegacji ustawowej poniewaz
ustawodawca nie upowaznil rady do wprowadzenia takich regulacji.

Podkresli¢ nalezy, ze za niezgodne znormg upowazniajacg sg wszelkie odstgpstwa w akcie prawa
miejscowego od granic upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przepisie upowazniajacym, ani tez
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznacza to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej. Odnie$¢ to nalezy zarowno do zakresu spraw, ktore majg by¢ objete aktem
wydanym na podstawie normy upowazniajacej, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem obejmowania,
zastepowania czy tez zmieniania nim materii ustawowej izamieszczania w nim przepisOw sprzecznych
z ustawa (wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 75/20).

W tym stanie faktycznym iprawnym =zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci w cato$ci uchwaly
Nr XXVI/194/25 Rady Miejskiej w Radomsku z uwagi na istotne naruszenie prawa, to jest art. 50 ust. 6 i 6a
ustawy o pomocy spoteczne;j.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Radomsko
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