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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.90.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 14 lutego 2025 r.

Rada Miejska w Drzewicy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/76/2025 Rady Miejskiej w Drzewicy zdnia 30 stycznia 2025r. w sprawie podzialu
solectwa Jelnia i utworzenie sotectwa Augustow oraz nadania statutow sotectwa Augustow i solectwa Jelnia,
W czgsci obejmujace;:

—§ 30 ust. 2 pkt 3 zalgcznika nr 1 do uchwaty,
—§ 30 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 2 do uchwaly.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Drzewicy migdzy innymi nadala statuty sotectwu
Augustow (zatacznik nr 1 do uchwaty) oraz solectwu Jelenia (zatacznik nr 2 do uchwaty) - dalej statuty.

Postanowienia uchwaty budzity zastrzezenia organu nadzoru w zakresie § 30 ust. 2 pkt 3 statutow, co
spowodowalo wszczecie postepowania nadzorczego iskierowanie do Rady Miejskiej w Drzewicy
zawiadomienia z dnia 5 lutego 2025 1.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Drzewicy wskazata jedynie, ze regulacje § 30 ust. 2 pkt statutow nie beda stosowane wobec sotectw.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

W § 30ust. 2 pkt 3 statutow Rada Miejska w Drzewicy postanowita, ze solectwo zobowigzane jest
w przypadku niedoboru lub powstania w nim szkod z winy zarzadzajacego do niezwlocznego naprawienia
szkody.

Jednostki pomocnicze gminy nie zostaly wyposazone w odrgbng osobowos$¢ prawng. Oznacza to, iz
jednostka ta z mocy ustawy o samorzadzie gminnym, ani z mocy ewentualnego upowaznienia statutowego
nie moze samodzielnie wystepowaé w obrocie prawnym. Sotectwa nie posiadaja odrebnej od gminy
osobowos$ci prawnej isg - zgodnie zart.5ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym- tylko jednostkami
pomocniczymi gminy, aich dzialalno$¢ w granicach okreslonych statutem, prowadzona jest w ramach
osobowosci prawnej gminy. Powyzsze oznacza, ze jednostki pomocnicze nie maja witasnego, odrgbnego od
gminy majatku, nie tworzag wilasnych budzetow, lecz prowadza gospodarke finansowa w ramach budzetu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -2- Poz. 1960

gminy. Ich uprawnienia w tym zakresie reguluje statut gminy (art. 51 ust. 3 ustawa o samorzadzie gminnym)
iuchwata budzetowa. Zatem jednostki pomocnicze nie maja wlasnych $rodkéw, z ktorych moglyby pokry¢
ewentualne szkody w przekazanym im mieniu. Powyzszy poglad znalazt potwierdzenie w judykaturze np.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt III SA/Ld 546/19. Tym samym brak jest podstaw
prawnych, aby w regulacjach statutu sotectw wprowadzonych na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, to jest sposobu zarzadzania mieniem komunalnym przekazanym do korzystania sotectwu, mogty
znalez¢ si¢ unormowania dotyczace naprawienia szkody w przypadku wystapienia niedoboru w powierzonym
solectwu mieniu komunalnym.

Na zakonczenie nie mozna poming¢ rowniez zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z ktora
kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana zgodnie zregulami stanowienia prawa. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze interpretowany przez pryzmat dziatania w granicach ina podstawie prawa.
Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre$¢ normy upowazniajacej. Odstapienie od tej zasady
stanowi istotne naruszenia prawa. Zardwno w doktrynie, jak iw orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa publicznego jest
zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
w sposob  Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Tym samym postanowienia uchwaty
nie moga wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania. Naruszenie tego wymogu skutkuje
bowiem niewazno$ciag wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wada legislacyjna jest traktowana
w utrwalonym orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadek istotnego naruszenia prawa (por. wyrok
NSA z 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il GSK 2466/14).

W sytuacji w ktorej uchwata Nr VIII/76/2025 Rady Miejskiej w Drzewicy z dnia 30 stycznia 2025 .
w sprawie podziatu sotectwa Jelnia i utworzenie sotectwa Augustdéw oraz nadania statutow sotectwa Augustow
i sotectwa Jelnia w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego w sposob istotny narusza
prawo, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Burmistrz Drzewicy



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNIK-I.4131.90.2025 WOJEWODY ŁÓDZKIEGO z dnia 14 lutego 2025 r.
	Uzasadnienie


		2025-02-20T12:12:44+0000
	Polska
	Aleksandra Brochocka
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




