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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.43.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 12 lutego 2025 r.

Rada Miejska w Sulejowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 2 uchwaty Nr XV/131/2025 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 15 stycznia 2025 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr LIX/513/2023 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie wysokosci
diet radnych gminy Sulejow.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Sulejowie dokonata zmiany uchwaty Nr LIX/513/2023
Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie wysokosci diet radnych gminy Sulejow,
poprzez nadanie miedzy innymi nowego brzmienia § 2 ust. 2, zgodnie z ktéorym "Nie dokonuje si¢ umniejszen,
o ktorych mowa wust. 1, gdy nieobecno$¢ radnego pozostaje w zwigzku z oddelegowaniem przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej do innych zadan zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego albo jezeli
powiadomienie radnego o sesji Rady Miejskiej lub posiedzeniu komisji nastapi w terminie krétszym niz 5 dni".

Majac na uwadze, ze powyzsze postanowienie budzito zastrzezenia organu nadzoru, zawiadomieniem
z 16 stycznia 2025 r. przedstawiono w tym zakresie zastrzezenia Radzie Miejskiej w Sulejowie.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sulejowie
wskazal, ze tak skonstruowana regulacja, zgodnie z ktérg jezeli powiadomienie radnego o sesji Rady Miejskiej
w Sulejowie lub posiedzeniu komisji nastgpi w terminie krotszym niz 5 dni, dieta nie podlega obnizeniu,
pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. Przewodniczacy wskazal jednoczesnie, ze radni
ktorzy realizujg jednoczes$nie swoje obowiazki radnego sumiennie, a nie beda na sesji z powodu zbyt krétkiego
okresu pomigdzy powiadomieniem o sesji, czy komisji, a posiedzeniem tychze gremiow, byliby pozbawienie
czesci diety.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Delegacja ustawowa z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej: ustawa) przewiduje
upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regul, na jakich przyslugiwaé bedzie
rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego (wyrok WSA
w Opolu zdnia 4 sierpnia 2015r., sygn. akt II SA/Op 252/15). W uchwale podejmowanej na
podstawie art. 25 ust. 4 i 8 ustawy przy ustalaniu diet w formie ryczaltu konieczne jest wprowadzenie regulacji
przewidujacych pomniejszenie okreslonej miesi¢cznie kwoty, z uwagi na niewykonywanie przez radnego
obowiagzkéw wynikajacych ze sprawowania mandatu. Zgodnie zutrwalonym w orzecznictwie sadow
administracyjnych stanowiskiem, dieta przystugujaca radnemu jest $wiadczeniem kompensacyjnym, a nie
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pracowniczym, ktorej istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkoéw i strat spowodowanych pelieniem
wskazanej funkcji (wyrok NSA zdnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14) istanowi jedynie
ekwiwalent z tytutu utraconych korzysci, jakich radny nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu.
Celem diety jest wigc zniwelowanie sytuacji, gdy radny ponositby majatkowa szkode z uwagi na pehnienie
funkcji spotecznej (por. Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, red. dr Sebastian Gajewski,
dr Aleksander Jakubowski, C.H. Beck 2018).

Organ nadzoru podziela réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 czerwca 2022 r. sygn. akt I[II OSK 5279/21, ze systemowo dieta radnego zostata uksztatltowana w taki
sposob, ze nie stanowi ona wynagrodzenia za prace, albowiem radny peini funkcje spotecznie, a fakt
wykonywania mandatu nie skutkuje ani nawigzaniem stosunku pracy z gming (miastem), ani tez nawigzaniem
znig umowy cywilnoprawnej. Dieta ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzys$ci (np. pomniejszonego
wynagrodzenia za prace w zwiazku z obecnoscia na sesji rady gminy), jakich radny nie uzyskuje w zwiazku
z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. Nie moze wiec by¢ takze traktowana w kategorii przywileju.
Jej celem jest zabezpieczenie prawidlowego i efektywnego wykonywania mandatu radnego. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze mozliwe jest roznicowanie wysokosci diet w zaleznosci od funkcji petionych przez
radnego.

Przekuwajac powyzsze rozwazania na regulacj¢ przedmiotowej uchwaty, ktéora umozliwia nie dokonywanie
potracenia diety dla radnego w sytuacji jego nie obecnosci na sesji rady, czy komisji byto spowodowane
powiadomieniem radnego o sesji Rady Miejskiej w Sulejowie lub posiedzeniu komisji w terminie krotszym niz
5dni, oznacza, ze tak skonstruowana norma prawna w sposOb istotny narusza art. 25 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Dieta ryczaltowa, powinna przewidywa¢ mozliwos¢ jej pomniegjszenia w razie
absencji radnego na posiedzeniach (rady, komisji, itp.). Kazdy ryczalt ze swej istoty, powinien stanowi¢
odzwierciedlenie rzeczywiscie poniesionych wydatkow, wzglednie rzeczywiscie nieosiagnigtego dochodu,
ktore ma kompensowaé. Konsekwentnie, jezeli zachodzg okolicznos$ci uzasadniajace oceng, ze nie doszto do
utraty dochodu, zasady wedle ktorych ustala si¢ przyznawanie ryczaltu, powinny przewidywac instrumenty
pozwalajace na zredukowanie jego wysokosci, przywracajac mu walor realnego ekwiwalentu. Tym samym
nie mozna przyjac¢ ze radny otrzymuje petna miesigczng zryczattowang diete, pomimo tego, ze nie wykonuje
swoich obowiazkow, i tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem tej funkcji, poniewaz
nie uczestniczy w sesji rady, czy komisji rady. Nawet jezeli absencja radnego spowodowana jest zwolaniem
sesji rady, czy komisji rady w terminie krotszym niz 5 dni.

W sytuacji w ktorej, tres¢ § 2 ust. 2 uchwaty Nr LIX/513/2023 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 27 lutego
2023 r. w sprawie wysokosci diet radnych gminy Sulejéw brzmi "Nie dokonuje si¢ umniejszen, o ktorych
mowa w ust. 1, gdy nieobecnos$¢ radnego pozostaje w zwiazku z oddelegowaniem przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej do innych zadan zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego", zasadnym jest stwierdzenie
niewazno$ci § 1 pkt 2 uchwaly Nr XV/131/2025, poniewaz w sytuacji stwierdzenia jedynie niewazno$ci
wyrazow "albo jezeli powiadomienie radnego o sesji Rady Miejskiej lub posiedzeniu komisji nastapi
w terminie krotszym niz 5 dni", oznaczaloby, iz tre§¢ normatywna zmienianego § 2 ust. 2 uchwaty, bylaby
tozsama z poprzednim brzmieniem tejze jednostki redakcyjnej uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na
wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Sulejowa
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