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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.146.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 marca 2025 r.

Rada Gminy Wodzierady

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VIII/54/2024 Rady Gminy Wodzierady z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wodzierady dla obrebu geodezyjnego Jozefow —
czese 1, w calosci.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 grudnia 2024r. Rada Gminy Wodzierady podjela przedmiotowag uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania z dnia 20 lutego 2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Wojt Gminy Wodzierady pismem z dnia 26 lutego 2025 r., ztozyt
wyjasnienia, w ktorych stwierdzit, ze zarzut braku dostepu wskazanych w zawiadomieniu dziatek do drogi
publicznej jest bezzasadny, z uwagi na dostep posredni do drogi publicznej tj. poprzez droge wewngtrzng lub
stuzebno$¢ drogowa. Wyjasnienia nie zostaly przyjete.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym — dalej upzp,
podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdbw w tym zakresie. Pojg¢cie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym
opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zatgczniki). Z kolei ,tryb uchwalania planu” okre§lony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organdw i instytucji opiniujaco-uzgadniajacych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly w sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym.
Jednoczesénie nalezy podkresli¢, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace
istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wptywu na ustalenia aktu
planistycznego.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowiazujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjg¢cia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa icze$¢ graficzna, wraz zuzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng
gminy okre$long w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Stosownie do
art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W art. 2 pkt 12 upzp zawarto definicj¢ legalna
dziatki budowlanej, zgodnie z ktorg jest to nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja
wymogi realizacji obiektoéw budowlanych wynikajace z odrebnych przepisow iaktow prawa miejscowego.
W art. 2 pkt 14 upzp zdefiniowane zostato pojecie dostepu do drogi publicznej, poprzez ktore nalezy rozumiec
bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej stuzebnosci drogowej. W przedmiotowej sprawie zastrzezenia organu nadzoru dotyczyty obshugi
komunikacyjnej dziatek niemajacych bezposredniego dostepu do drogi publiczne;j:

ew terenie oznaczonym symbolem 3MN — dz. o nr ewid.: 30/3, 30/6, 30/12, 30/13, 30/14;
ew terenie oznaczonym symbolem 6MN — dz. nr ewid.: 58/5, 59/5;

ew terenie oznaczonym 8MN — dz. nr ewid.: 160, 163/5, 163/8, 163/11, 169/2, 171/1, 171/2, 171/3, 171/4,
171/5, 171/6;

ew terenie oznaczonym symbolem 2MNL — dz. nr ewid.: 9/9, 9/10, 9/12, 9/17, 11/4, 11/5, 11/6, 14/2, 14/3,
14/4, 14/5, 14/6, 14/10, 16/6, 17/4, 17/5, 17/6, 21/1;

ew terenie oznaczonym symbolem 3MNL — dz. nr ewid.: 1/1, 1/3, 1/4, 1/5, 1/6; 1/7, 3/1, 3/2, 3/3, 3/4, 3/5,
3/6, 3/7, 3/11, 3/12, 3/13, 3/14, 3/15, 3/17, 6/1, 6/2, 6/3, 6/4, 6/5, 6/6, 6/7, 6/8, 6/9, 6/10, 6/11, 6/12, 6/13, 6/14,
6/16, 6/22, 6/23, 7/1,7/3, 7/4,7/8, 7/10, 7/13, 7/14, 7/17, 7/19, 7/21, 7/25;

ew terenie oznaczonym symbolem 4MNL — dz. nr ewid.: 7/28, 7/29, 7/30, 7/31, 7/32, 7/33, 7/34, 7/35, 7/36,
7/37,7/38,10/1, 10/2, 10/3, 10/6, 10/7, 10/8, 10/9, 10/10, 10/11, 10/13

ew terenie oznaczonym symbolem 6MNL — dz. nr ewid.: 32/2, 32/3, 34/2, 34/3, 34/4, 37/2, 37/3, 37/4;

ew terenie oznaczonym symbolem 7MNL — dz. nr ewid.: 45/2, 45/5, 45/7, 45/9, 45/10, 45/13, 49/2, 49/3,
49/4,49/6, 49/8, 49/9, 49/12, 49/14;

ew terenie oznaczonym symbolem 13MNL — dz. nr ewid.: 80/2, 80/3, 90/3, 90/4, 90/5, 90/6, 90/7, 90/8,
90/13, 90/15, 90/16, 90/17.

Zgodnie z przytoczong powyzej definicja legalng pojecia dostepu do drogi publicznej, dostep moze zostaé
zapewniony w sposob posredni poprzez droge wewngtrzng lub stuzebno§¢ drogowa. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢, ze dostep do drogi publicznej to nie tylko dostep faktyczny ale i prawny.
Dostep prawny winien wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej badz orzeczenia sgdowego, za$
faktyczny musi rzeczywiscie zapewnia¢ mozliwo$¢ przejscia i przejazdu do drogi publicznej. Dostgp ten
nie moze by¢ tylko hipotetyczny, ale ma by¢ realny (np. wyrok WSA w Lublinie z 18 stycznia 2022 r., sygn.
akt. IT SA/Lu 709/21). W przypadku dostgpu poprzez droge wewnetrzng wystarczajacy jest sam fakt potozenia
nieruchomosci gruntowej przy takiej drodze (np. wyrok WSA w Krakowie z 26 lutego 2020 r., sygn. akt. II
SA/Kr 683/19). Jednak jezeli teren nie przylega ani bezposrednio do drogi publicznej, ani do drogi
wewnetrznej, ustanowienie odpowiedniej shuzebnosci gruntowej musi zosta¢ wykazane (wyrok WSA
w Rzeszowie z 1 marca 2023 r., sygn. akt. II SA/Rz 1091/22 oraz wyrok NSA z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt.
I OSK 3603/18). W przedmiotowej sprawie z przedtozonej dokumentacji imap nie wynika, ktore
z powyzszych dziatek maja zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez droge wewnetrzng. Organy Gminy
Wodzierady nie wykazaty rowniez istnienia ustanowionych stuzebnosci drogowych, ani nie okreslity jakich
dziatek dotyczylby taki dostep.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze dostep do drogi publicznej w przypadku ww. dziatek ma
charakter hipotetyczny anie realny co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt. 10 w zwigzku
zart. 2 pkt 121 14 upzp, przez co wydanie rozstrzygniecia nadzorczego bylo zasadne inalezalo orzec jak
w sentencji.

Ponadto w przypadku danych przestrzennych zastrzezenia organu nadzoru dotycza doktadnos¢ georeferencji
pliku rastrowego w postaci pliku geoTIFF, obrazujacego rysunek planu stanowiacy zatacznik Nr 1 (arkusz nr
liarkusz nr 2) do uchwaly. Plik geoTiFF nie pokrywa si¢ z plikiem wektorowym, co narusza art. 67a
ust. 3 pkt 3 upzp.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (90-
434 1odz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Wojt Gminy Wodzierady
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