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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.141.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 13 marca 2025 r.

Rada Miasta Rawa Mazowiecka

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr X/70/25 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 7 lutego 2025 r. w sprawie zmiany Uchwaly
Nr XIV/109/19 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2019 roku w sprawie ustalenia stawek oplat
za zajgcie pasa drogowego drog gminnych, w czesci dotyczacej § 1 pkt 1 uchwaty nadajacego nowe brzmienie
§ 3 uchwaty Nr XIV/109/19 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2019 roku w sprawie ustalenia
stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 7 lutego 2025 r. Rada Miasta Rawa Mazowiecka podjeta uchwale Nr X/70/25 w sprawie
zmiany Uchwaty Nr XIV/109/19 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2019 roku w sprawie
ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych. Uchwata ta zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 12 lutego 2025 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady zawiadomienia z dnia 18 lutego 2025 r. znak: PNIK-
1.4131.141.2025, w ktorego uzasadnieniu organ nadzoru przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 20 lutego 2025 r. znak: GK.7234.14.2025.KB
(wptyw do tut. Urzgdu w dniu 26 lutego 2025 r.) Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka poinformowal, ze
okreslenie stawki za zajgcie pasa drogowego w zwiazku z prowadzeniem robdt polegajacych na remoncie
budynku wypeknia katalog z art. 40 ust. 9 pkt 4 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych.
W swoich wyjasnieniach powotat si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
25 lipca 2024 r., sygn. akt. III SA/Gd 143/24. W wyroku tym Sad wskazal, ze "Pojecie "rodzaju zajecia pasa
drogowego" zawartego w przepisie art. 40 ust. 9 pkt 4 DrPublU nie jest definiowane w ustawie. Konieczne jest
zatem ustalenie jego znaczenia w drodze wyktadni".

Organ nadzoru nie uwzglednit powyzszych wyjasnien iuznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzorczego,
a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego regulacji niezgodnych z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr X/70/25 Rady Miasta Rawa Mazowiecka stanowit art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 320 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z treScig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy
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jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajgcie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200z, ztym zZe w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktéorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢
20 zt. Z kolei w mysl art. 40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8, uwzglednia sig¢:
1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa wielkosée
zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego
w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog kryteriow, wedlug ktorych mozliwe
jest zréznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie
w uchwale rady gminy stawek optat od innych, pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr X/70/25 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 7 lutego 2025 r.
w sprawie zmiany Uchwaly Nr XIV/109/19 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2019 roku
w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych - zawiera postanowienia
naruszajace prawo w sposob istotny.

W § 1pkt1uchwaly, ktéory nadaje nowe brzmienie § 3 uchwaly Nr XIV/109/19 Rady Miasta Rawa
Mazowiecka z dnia 19 grudnia 2019 roku w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
gminnych, rada postanowita, ze "Za zajecie 1m? powierzchni pasa drogowego, w celu prowadzenia robot
zwigzanych zremontem budynku, ustala si¢ stawke optat za kazdy dzien zajecia w wysokosci 0,10 zt".
W ocenie organu nadzoru regulacja nowo brzmigcego § 3 uchwaly przekracza granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 i jest niezgodna z trescig art. 40 ust. 9 ustawy.

Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8 ustawy rada gminy uwzglednia wylgcznie przestanki
wymienione przez ustawodawce w art. 40 ust. 9 ustawy. Do kryteriow, jakie majg wplyw na ustalenie stawek
optat naleza wylacznie: kategoria drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; rodzaj elementu zajgtego pasa
drogowego; procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni; rodzaj zajecia pasa drogowego; rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Podkresli¢ trzeba, ze katalog
zamieszczony w omawianym przepisie ma charakter zamknigty. Jednoczesnie ustawodawca pozostawit radzie
pewien zakres swobody w odniesieniu do ustalania wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego.
Jednakze granice tej swobody wyznaczaja dwa elementy: z jednej strony maksymalne stawki optaty wskazane
w art. 40 ust. 8 ustawy, az drugiej strony konieczno$¢ uwzglednienia wskazanych w art. 40 ust. 9 ustawy
kryteriow ustalania wysokosci stawek. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wyliczenie zawarte
w art. 40 ust. 9 ustawy ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze rada gminy nie moze bra¢ pod uwage przy
ustalaniu stawek optat za zajgcie pasa drogowego innych kryteridw, niz wymienione wprost w tresci tego
przepisu. Regulacja ta jest jasna i niedopuszczalne jest rozszerzenie i zréznicowanie stawek ze wzgledu na inne
kryteria np. celowe. Ustawodawca nie wymienia kryterium celowego, odnoszacego si¢ szczegdtowo do celow
w jakim urzadzenia badz obiekty zostaly umieszczone w granicach pasa drogowego. Potwierdza to takze tre§¢
regulacji art. 40 ust. 4, 51 6 ustawy, w ktorych ustawodawca okresla sposoby ustalenia optaty za zajecie pasa
drogowego, odwotujac si¢ przy tym na cele z art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy. Odnoszac si¢ zatem do wyjasnien
Burmistrza Miasta Rawa Mazowiecka, w ktorych wskazano, ze w "pojeciu rodzaj zajecia pasa drogowego
miesci si¢ prowadzenie robot w pasie drogowym" oraz "okreSlenie stawki za zajecie pasa drogowego
wzwigzku  z prowadzenioem robot polegajacych na remoncie budynku wypelnia  katalog
z art. 40 ust. 9 pkt. 4 ustawy" nie mozna si¢ zgodzi¢ z przedstawiong argumentacja. Organ nadzoru wskazuje,
ze ustawodawca w art. 40 ust. 2 ustawy postuguje si¢ pojeciem "celowW" na oznaczenie sposobOw zajecia
wymienionych w punktach od 1 do 3 oraz w punkcie 4. Zatem brak jest podstaw aby uzna¢, ze wymienione
"cele zaje¢cia" odpowiadaja pojeciu "rodzaj zajecia" wskazanemu w art. 40 ust. 9 pkt 4 ustawy. Gdyby wola
ustawodawcy byla taka korelacja, postuzylby si¢ w art. 40 ust. 9 pkt 4 ustawy pojeciem "celu zajecia" pasa
drogowego, a nie pojeciem "rodzaj zaje¢cia”" pasa drogowego (zob. WSA w Gdansku w wyroku z 14.09.2023 r.,
sygn. akt III SA/Gd 134/23, wyrok WSA w Gdansku z 15.09.2022 r., sygn. akt III SA/Gd 1197/21).

Zatem, w ocenie organu nadzoru Rada Miasta Rawa Mazowiecka w § 1 pkt 1 uchwaty nadajac nowe
brzmienie § 3 uchwaty Nr XIV/109/19 z dnia 19 grudnia 2019 roku postuzyta si¢ nieprzewidzianym przez
ustawodawce kryterium celu. Uchwalajac wskazang regulacjg, naruszyta art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 9 pkt 1-5
ustawy. Jak wskazano powyzej, wyliczenie zawarte przez ustawodawce ma charakter wyczerpujacy, oznacza
to, ze rada przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego nie moze bra¢ pod uwagge innych czynnikow,
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niz wskazane w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy. Ustawodawca w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy zawart katalog
elementow, ktore rada uwzglednia - przy ustalaniu stawek optat - w podejmowanej uchwale. W przepisie tym,
jak wskazano juz powyzej, ustawodawca okreslil, ze "przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa wust. 718,
uwzglednia si¢ (...)". W ocenie organu nadzoru przepis art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy ma charakter konkluzywny.
Konkluzywno$¢ wynika z faktu, ze wyraz "uwzglednia si¢" ma posta¢ bezwzglednego nakazu, tzn. jego
zastosowanie nie dopuszcza zadnych wyjatkow. Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze rada przy
podejmowaniu uchwal w sprawie ustalania stawek optat za zajecie pasa drogowego "uwzglednia" przestanki
wymienione w art. 40 ust. 9 pkt 1-5 ustawy, a nie "moze" jedynie te przestanki uwzgledni¢. W ocenie organu
nadzoru jest to nakaz zastosowania tych przestanek, ktory jednoczesnie stanowi delegacje ustawowa dla rady,
ktora ustala stawki optaty za zajecie pasa drogowego. Oznacza to, ze rada nie moze swobodnie modyfikowac
tych przestanek i przyjac inne ich znaczenie.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do stanowiska Burmistrza Rawy Mazowieckiej, ktory powotat si¢ na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 lipca 2024 r., sygn. akt. III SA/Gd
143/24, organ nadzoru podkre$la, ze w okoliczno$ciach tej sprawy sad orzekal w przedmiocie kary pienig¢znej
za zajecie pasa drogowego. Tym samym, cytowana w pisSmie z dnia 20 lutego 2025 r. argumentacja tego sadu
odnosi sie do konkretnych okolicznosci sprawy, natomiast nie znajduje odniesienia w niniejszym postepowaniu
nadzorczym.

Uzupehiajaco podkresli¢ nalezy, ze w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, ustawodawca okreslit, ze zezwolenie na
zajgcie pasa drogowego dotyczy zajecia na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
Powyzsze oznacza, ze ustawodawca dopuszcza inne rodzaje aktywnos$ci, wplywajgce na zajecie pasa
drogowego. Jednakze te inne rodzaje aktywnosci okreslone jako "inne cele" objete s trescig art. 40 ust. 2 pkt 4,
anie art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy (jak wskazano w odpowiedzi na zawiadomienie). W zwigzku z powyzszym
w ocenie organu nadzoru dopuszczalne byloby wprowadzenie rozwigzania w zakresie stawki optaty za zajecie
pasa drogowego "w celu prowadzenia robdt zwigzanych z remontem” jednak na prawach wyltgcznosci w celach
innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, a nie w celu prowadzenia robdt w pasie drogowym
(art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Reasumujgc nowe brzmienie § 3 uchwaty Nr XIV/109/19 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 19 grudnia
2019 roku w sprawie ustalenia stawek optat za zajgcie pasa drogowego drég gminnych, przekracza granice
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 i jest niezgodne z trescig art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanej wyzej czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka
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