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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.166.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 11 marca 2025 r.

Rada Gminy Lyszkowice

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 19071 1940) w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr X1/84/2025 Rady Gminy Lyszkowice z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Lyszkowice, fragmenty obszarow wsi Kuczkow, Seligow, Stachlew
1 Zakulin, w cze$ci dotyczacej terenu o symbolu 6.1 MN-RZM (w zakresie treSci uchwaty i zatacznika
graficznego).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 stycznia 2025r. Rada Gminy Lyszkowice podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o0 wszczgciu
postgpowania z 27 lutego 2025 r., znak: PNIK-1.4131.166.2025.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Gminy Lyszkowice zlozyl wyjasnienia,
wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku braku ich uwzglednienia przez organ nadzoru, wnioskuje
o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty w czesci terenu o symbolu 6.1 MN-RZM.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w skrocie upzp,
podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdOw w tym zakresie. Pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym
opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zatgczniki). Z kolei ,tryb uchwalania planu” okreslony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organdw i instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wpltywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
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naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwatl, powodujace pozostawanie uchwaly w sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie. W analizowanej sprawie organy gminy dziataly na podstawie przepisow
przejsciowych okre§lonych w art. 67 ust. 3 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688). Z ustalen dokonanych
przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata podjgta z istotnym naruszeniem przepisow
prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, miedzy innymi zgodnie z przepisami odr¢gbnymi, odnoszgcymi si¢ do
obszaru objetego planem. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru uchwata Nr X1/84/2025 Rady
Gminy Lyszkowice narusza art. 120c pkt2ustawy zdna 10maja 2018r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747) - zwanej dalej ,,ustawag CPK”, w zakresie ustalen dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy zagrodowej o symbolu 6.1MN-RMZ. Zgodnie
Z powyzszym przepisem prawa, w przypadku zlozenia przez Inwestora wniosku o wydanie decyzji
o §rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z2024r. poz. 1112 zp6ézn. zm.), dotyczacej Inwestycji
Towarzyszacej, lub wydania takiej decyzji - nie uchwala si¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktorego ustalenia sg sprzeczne z lokalizacjg inwestycji okreslonej we wniosku, w zakresie
wariantu preferowanego przez inwestora, lub decyzji. Celem regulacji art. 120c pkt 2 ustawy CPK jest
uniemozliwianie uchwalania aktow planistycznych lub ich zmian dla terenéw przeznaczonych, zgodnie
z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pod dane przedsigwzigcie. Ma to na celu migdzy innymi
minimalizowanie wystgpowania konfliktow spotecznych zwiazanych z ewentualnym pojawieniem si¢ nowej
zabudowy Iub innymi dziataniami na nieruchomosciach przeznaczonych pod zamierzenia inwestycyjne
zwigzane z Centralnym Portem Komunikacyjnym.

Na rysunku Nr 1 zatgcznika Nr 1 do uchwaty wskazano ,,granice terenu objetego Inwestycja Towarzyszaca
dla Centralnego Portu Komunikacyjnego ,,budowa linii kolejowej Nr 85 na odcinku Warszawa Zachodnia —
CPK - L6dz Niciarniana (bez odcinka w obrgbie wezta kolejowego CPK) — odcinek 16dzki”, ktore nie sa
zgodne z granicg terenu tej Inwestycji, ustanowiong decyzjg Nr 2/2024 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Eodzi z dnia 26 stycznia 2024 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.
»Budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku Warszawa Zachodnia — CPK — L6dz Niciarniana (bez odcinka
w obrebie wezta kolejowego CPK) — odcinek to6dzki”. Zgodnie z ww. decyzjg wigkszo$¢ terenu zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej lub zabudowy zagrodowej o symbolu 6.1MN-RZM, powinna miesci¢ si¢
w granicach terenu ww. Inwestycji, a nie tylko jego fragment pomigdzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig
rozgraniczajacg terenu, jak zostato to okreslone na rysunku planu. Ponadto przedmiotowy plan miejscowy,
zastepuje w granicach ww. terenu dotychczas obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzony uchwatag Nr XLVI/237/2010 Rady Gminy Lyszkowice zdnia 25 sierpnia 2010 r. Teren
o symbolu 6.IMN-RZM, stanowit teren zabudowy zagrodowej z mieszkaniowo-uslugowa o symbolu
6.13.RMu. Poréwnujac ustalenia obydwu plandéw miejscowych w zakresie warunkéw i zasad
zagospodarowania, wynika ze zwigkszono mozliwosci inwestycyjne na danym terenie, co moze skutkowaé
w przyszto$ci roszczeniami odszkodowawczymi wiascicieli nieruchomos$ci. Zgodnie zustaleniami planu
miejscowego z 2010 r. w graniach analizowanego obszaru, dla budynkéw (niestanowigcych budynkow
mieszkalnych), ustalono maksymalng wysokos$¢ - 9,5 m, natomiast uchwata Nr X1/84/2025 Rady Gminy
Lyszkowice, umozliwia realizacj¢ ww. budynkéw do 12 m oraz dodatkowo daje mozliwos¢ budowy obiektow
budowlanych innych niz budynki do wysokosci 15 m. Ponadto zwigkszono réwniez liczbe duzych jednostek
przeliczeniowych w chowie i1hodowli zwierzat, z maksymalnie 10 DJP do 40 DJP, w ramach mozliwo$ci
realizacji obiektow i zespolow obiektow inwentarskich na ww. terenie. Majgc powyzsze na uwadze,
przedmiotwa uchwata w graniach wskazanej Inwestycji Towarzyszacej, ustanawia mozliwos¢ rozbudowy
istniejacej zabudowy, jak réwniez realizacje nowej zabudowy, co nalezy uznaé za sprzeczne z lokalizacja tej
Inwestycji i tym samym uznaé, ze stanowi istotne naruszenie art. 120c pkt 2 ustawy CPK. Odnoszac si¢ do
wyjasnien zlozonych w wyniku wszczetego postgpowania nadzorczego, nalezy stwierdzi¢ ze pismem z dnia
4 lipca 2024 r. (znak: KPR.457.1424.2024 10SZJ) Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. zgtosit informacje
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iwnioski do projektu przedmiotowej uchwaly Nr X1/84/2025 Rady Gminy Lyszkowice, w zakresie
koniecznosci wskazania na rysunku Nr 1, prawidtowego przebiegu przedsigwzigcia. W ww. piSmie wskazano
takze, ze teren wariantu inwestorskiego, dla ktérego wydano ww. decyzje $rodowiskowa, zostat przekazany
Woéjtowi Gminy Lyszkowice pismem z dnia 18 pazdziernika 2022 r., do ktorego dotaczono kopie wniosku
o wydanie decyzji srodowiskowej z mapg przedstawiajaca przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie. Z kolei pismem zdnia 20 lipca 2023 r., Spdétka Celowa przekazata Wojtowi Gminy
aktualizacje ww. przewidywanego terenu. Natomiast treS¢ ww. decyzji srodowiskowej z 26 stycznia 2024 r.,
przekazano pismem z dnia 2 lutego 2024 r.

Whniosek Spotki Celowej dotyczyt jednoznacznie wskazania miejsca realizacji przedsigwzigcia dla wariantu
wskazanego w decyzji sSrodowiskowej z 2024 r. oraz obszaru oddziatywania przedsiewzi¢cia, ktora to decyzja
zostata przekazana Wojtowi Gminy (organowi planistycznemu). Niezrozumiate jest wigc oznaczenie miejsca
realizacji przedsigwzigcia, o ktorym mowa - w oparciu o studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe
z elementami studium wykonalnosci dla Projektu pn.: ,,00100010 Budowa linii kolejowej nr 85 na odcinku
Warszawa Zachodnia — CPK — L6dZ Niciarniana bez odcinka w obrebie wezta kolejowego CPK”. Opracowanie
to shuzy tylko wstgpnemu okresleniu zakresu rzeczowego i finansowego przedsigwzigcia oraz ustaleniu jego
efektywnosci ekonomicznej, tylko pogladowo przedstawia teren objety Inwestycja Towarzyszaca. Tym samym
w planie miejscowym nie nalezy stosowa¢ danych zawartych w tym studium, a wylacznie postanowienia
stosownej decyzji $rodowiskowej, wtym granice terenu Inwestycji Towarzyszacej wedlug wariantu
inwestorskiego (W31). Z wyjasnien wynika natomiast tylko, Zze granica na rysunku planu zostata uczytelniona.

Trudno réowniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Przewodniczacego Rady Gminy Lyszkowice, ze warunki
zagospodarowania z tytutu uchwalenia nowego planu miejscowego, nie ulegaja zmianie, co zostalo przez organ
nadzoru juz nadmienione wyzej. W momencie okreslenia na zalaczniku graficznym Nr 1 ww uchwaty,
prawidtowego przebiegu ww. Inwestycji Towarzyszacej, zgodnie z decyzja Srodowiskowa, granica terenu
inwestycji obejmowalaby wigkszos$¢ terenu o symbolu 6.1MN-6.1MN-RZM, a tym samym istniejagcg na tym
terenie zabudowe.

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czesci, stato si¢ konieczne i nalezato orzec,
jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Lyszkowice



	ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PNIK-I.4131.166.2025 WOJEWODY ŁÓDZKIEGO z dnia 11 marca 2025 r.
	Uzasadnienie


		2025-03-14T13:16:58+0000
	Polska
	Aleksandra Brochocka
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




