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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.995.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 2 stycznia 2025 1.

Rada Miasta i Gminy Bolimow

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 14651 1572).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr 1X/48/2024 Rady Miasta i Gminy Boliméw z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie przyjecia
Programu wspolpracy Gminy Boliméw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2025 rok.

Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy Boliméw podjeta w dniu 29 listopada 2024 r. uchwale w sprawie przyjecia Programu
wspolpracy Gminy Boliméw zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2025 rok.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta i Gminy Boliméw zawiadomienia z 20 grudnia 2024 r. znak: PNIK-
1.4131.995.2024, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

Pismem z24 grudnia 2024 r. znak: Or.0004.30.2024 Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Boliméw
udzielit odpowiedzi, wskazujac, ze Rada Miasta i Gminy Boliméw prezentuje odmienne stanowisko, niz to
zaprezentowane przez organ nadzoru w tresci zawiadomienia o wszczgciu postegpowania nadzorczego.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie zart.5a ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491) - zwanej dalej ustawa, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. W art. 5a
ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania przez rade w programie
wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci: 1) cel gltowny icele szczegdlowe
programu; 2) zasady wspolpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposéb realizacji programu;
8) wysokos¢ $rodkéw planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powotywania i zasady
dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.
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Organ nadzoru wskazuje, ze z zestawienia art. 5a ust. 4 ustawy z tre$ciag zatgcznika do uchwaty wynika, ze
rada nie wypetnita w sposob pelny delegacji ustawowej wynikajacej z ww. przepisu.

W § 10 zatacznika do uchwaly rada uregulowata sposob tworzenia Programu oraz przebieg konsultacji.
Zdaniem organu nadzoru § 10 zatacznika do uchwaty nie wypetia delegacji ustawowej wynikajacej z art. Sa
ust. 4 pkt 10 ustawy, poniewaz brak jest informacji o sposobie tworzenia Programu. Regulacja zawarta w § 10
zalgcznika do uchwaly dotyczy jedynie przebiegu konsultacji. Pominiecie przez rade ktoregos z elementow
wymienionych w art 5a ust. 4 ww. ustawy, skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma
istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzegaé
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawodawce. Zatem nalezy uzna¢, ze brak regulacji
W powyzszym zakresie oznacza, ze doszlo do tzw. ,,pominigcia uchwatodawczego" (por. wyrok NSA z dnia
20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17), co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w caloéci. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catosci
wykonywaé to upowaznienie, co stanowi warunek ich legalnosci.

W § 11 zatacznika do uchwaty Rada Miasta i Gminy Boliméw nie wypelnita delegacji ustawowej zawartej
w art. 5Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie uregulowano trybu powotania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Przez pojecie "tryb powotania komisji" nalezy rozumie¢
zagadnienie proceduralne zwigzane zpowolaniem komisji natomiast postanowienie zawarte w§ 11
ust. 1 zatgcznika do uchwaty, zgodnie z ktérym "Oferty ztozone przez organizacje opiniuje trzyosobowa
komisja konkursowa powotana Zarzadzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Bolim6w" oznacza okre$lenie
organu, sposobu powolania komisji konkursowe;j i sktadu tejze komisji, czego nie wymaga ustawodawca. Rada
zatem nie wypelnita delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, gdyz nie uregulowata trybu
powotania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Brak regulacji
w powyzszym zakresie oznacza rowniez w tym przypadku, ze doszto do tzw. ,,pominigcia uchwatodawczego",
co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

Ponadto Rada Miasta i Gminy Boliméw w§ 11 ust. | zatlacznika do uchwaly przekroczyla zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 5a ust. 4 ustawy, bowiem nie zostata upowazniona do okreslenia
organu powotujacego komisje do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert i sposobu powotania ww.
komisji oraz sktadu tejze komisji. Kwestie organu wlasciwego do powotlania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert reguluje art. 15 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym ,,Organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowa w celu opiniowania
ztozonych ofert.". Natomiast sktad komisji konkursowych zostal uregulowany w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy.
Przyjeta przez rade regulacja prawna stanowi bezposrednia ingerencj¢ w materi¢ juz uregulowang w ustawie,
a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych
przepisow w akcie lokalnym. Zatem regulacja zawarta w§ 11 ust. 1 zalgcznika do uchwaly stanowi
przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1 OSK 2687/16). W orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz
uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego
rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy, awigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata nie powinna zatem powtarzaé
przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej, Zgodnie z § 124a
ust. 112 w zwiazku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z2016r. poz.283) wcelu systematyzacji przepisow
rozporzadzenia paragrafy mozna grupowac¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢
w rozdzialy, arozdzialy grupuje si¢ w dzialy (ust.2). W §wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru
stwierdza, ze przyjeta przez rade technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom. Zaznaczy¢ nalezy,
ze paragrafy powinny zawiera¢ normy prawne nie za$ tytuly zagadnien uregulowanych w ustawie. Rada
powinna usystematyzowaé problematyke wynikajacg =z art. 5a ust. 4 ustawy odpowiednio w rozdziaty
zawierajgce tytuly, anastepnie rozwijajac poszczegdlne zagadnienia wprowadzaé¢ zgodnie z§ 124 ww.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 186

zatgcznika do rozporzadzenia jednostki redakcyjne w postaci paragrafu, ustgpu, punktu, litery, tiret, podwojny
tiret.

W tym stanie faktycznym iprawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci w calos$ci uchwaty
Nr 1X/48/2024 Rady Miasta i Gminy Boliméw z dnia 29 listopada 2024 r. w sprawie przyjecia Programu
wspotpracy Gminy Boliméw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2025 rok.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 £.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

w z. Wojewody Lodzkiego

Marek Mazur
I Wicewojewoda

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta i Gminy Bolimow
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