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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.149.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 19 marca 2025 r.

Rada Miejska w Piatku

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/60/25 Rady Miejskiej w Pigtku z dnia 12 lutego 2025 r. w sprawie ustanowienia zakazu
ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 8 ton.

Uzasadnienie

Na sesji w 12 lutego 2025 r. Rada Miejska w Piatku podjeta uchwate Nr X1/60/25 w sprawie ustanowienia
zakazu ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 8 ton. Uchwala zostata
doreczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 20 lutego 2025 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczgcie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Pigtku zawiadomienia z dnia 26 lutego 2025 r.,
znak: PNIK-1.4131.149.2025, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania, pismem z dnia 5 marca 2025 r. Burmistrz
Pigtku zlozyta wyjasnienia, w ktérych wskazata, ze "zmiana organizacji ruchu dotyczy tylko i wylgcznie jednej
drogi publicznej tj. ulicy Szkolnej" oraz poinformowata, Zze podj¢cie przedmiotowej uchwatly bylo
"obowigzkiem natozonym przez Zarzadcg Drogi Wojewodzkiej".

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaly Nr X1/60/25 Rada Miejskiej w Piatku wskazala art. 41 ust. 2 pkt 2,
art. 41 ust. 3 pkt 2, art. 41 ust. 5 pkt 2 i art. 41 ust. 13 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2024 1. poz. 320 z pozn. zm.) zwanej dalej ustawa.

Zgodnie ztreScig art. 41 ust. 2 ustawy, dopuszcza si¢ wprowadzenie albo ustanowienie zakazu ruchu
pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t: 1) po okreslonej
drodze publicznej lub jej odcinku, 2) w strefie obejmujacej co najmniej dwie drogi publiczne lub ich odcinki.
Z kolei art. 41 ust. 3 ustawy stanowi, ze zakaz, o ktérym mowa w art. 41 ust. 2 ustawy: 1) wprowadza wlasciwy
zarzadca drogi za posrednictwem znaku drogowego; 2) ustanawia wlasciwa rada gminy (miasta) w drodze
uchwaty.

Natomiast art. 41 ust. 5 ustawy stanowi, ze wprowadzenie albo ustanowienie zakazu jest dopuszczalne takze
na drogach publicznych Iub ich odcinkach, ktore: 1) nie posiadaja drogi dla pieszych, drogi dla pieszych
i roweréw, wiaduktu lub tunelu dla pieszych albo pieszych i roweréw lub przejscia dla pieszych z sygnalizacja
swietlng oraz 2) przebiegaja przez obszar, na ktérym znajduje si¢ wyjscie z obiektu wymienionego
w ust. 4 pkt 1 lit. b.
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W mysl natomiast art. 41 ust. 13 ustawy, uchwata, w ktdrej rada gminy (miasta) wprowadza albo ustanawia
zakaz ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napedowej powyzej 10 t albo powyzej 8 t jest
aktem prawa miejscowego i okresla: 1) drogi publiczne lub ich odcinki objete strefa co najmniej dwoch drog
publicznych Iub ich odcinkdéw, oraz granice tej strefy; 2) dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napgdowe;j
pojazdoéw poruszajacych sie po drogach publicznych lub ich odcinkach, ktore sg objete strefa obejmujaca co
najmniej dwie drogi publiczne lub ich odcinki.

Powotane wyzej przepisy prawa przyznajg radzie gminy (miasta) upowaznienie do podjecia uchwaty
w sprawie wprowadzenia albo ustanowienia zakazu ruchu pojazdow powyzej okreslonego dopuszczalnego
nacisku pojedynczej osi, tylko w przypadku, w ktérym zakaz dotyczy co najmniej dwoch drég publicznych lub
ich odcinkéw. Oznacza to, ze zakaz ten ma obja¢ wigcej niz jedng droge publiczng, a nie tylko jedng droge
publiczng. Ponadto rada zobowigzana jest do okreslenia granic tworzonej strefy. Tymczasem Rada Miejska
w Piatku w § 1 ust. 1 uchwaly, postanowita, ze "ustanawia si¢ zakaz ruchu pojazdow o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi napedowej powyzej 8 ton na drodze gminnej nr 104257 E (ul. Szkolna)". Majac na uwadze
tres¢  ww. przepisow Rada Miejska w Pigtku nie wypelnita delegacji  ustawowej okreSlonej
w art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz wprowadzita ww. zakaz jedynie na jednej drodze publicznej - tj. ulicy
Szkolne;j.

Poza opisanym wyzej naruszeniem prawa jakim dotknigta jest przedmiotowa uchwala, nalezy zwrdcié
roOwniez uwage na naruszenie procedury, ktérej rada dopuscita si¢ podczas uchwalania ocenianej uchwaty.
Poniewaz rada zaniechata przekazania projektu ww. uchwaly do organéw zarzadzajacych drogami i ruchem na
drogach publicznych lub ich odcinkach - celem uzyskania ich zgody. Informacja w tym zakresie nie zostala
zamieszczona w tresci uchwaty ani w jej uzasadnieniu, a takze w wyjasnieniach bedacych odpowiedzia na
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego. Stosownie bowiem do tresci art. 41 ust. 111 12 ustawy
,Ustanowienie strefy, o ktorej mowa wust. 2 pkt 2, wymaga uzyskania zgody organdéw zarzadzajacych
drogami iruchem na drogach publicznych lub ich odcinkach, ktére majg znajdowaé si¢ wtej strefie”.
Natomiast stosownie do art. 41 ust. 12 ,,Organy, o ktorych mowa w ust. 11, uzgadniajag projekt uchwaty,
o ktorej mowa w ust. 3 pkt 2, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu uchwaty. Niezajecie przez organ
stanowiska w tym terminie uznaje si¢ za uzgodnienie projektu uchwaty”. Z kolei art. 10 ust. 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z p6zn. zm.), stanowi, ze starosta
zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru,
ktoéry opiera si¢ na dotychczasowym orzecznictwie w zakresie obowigzkow zwigzanych zuzgadnianiem
projektow uchwaty, wskazuje si¢, ze brak tych uzgodnien skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
w calosci (zob. wyrok NSA we Wroclawiu z 11 lutego 1998 1., sygn. akt II S.A./Wr 1459/97, wyrok NSA z 11
kwietnia 2017 r., sygn. II OSK 2001/15, wyrok WSA w Krakowie z 13 maja 2011 r., sygn. akt II S.A./Kr
342/11).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XI/60/25 Rady Miejskiej w Pigtku z dnia 12 lutego 2025 r. w sprawie
ustanowienia zakazu ruchu pojazdéw o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi napgdowej powyzej 8 ton
W SposOb istotny narusza prawo tj.: art. 41 ust. 2 pkt2 wzw. zart. 41 ust. 3 pkt 2 oraz art. 41 ust. 11112
ustawy o drogach publicznych, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Pigtku
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