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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.938.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 grudnia 2024 r.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 14651 1572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr VIII/123/24 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie
ustalenia obowigzujacych w 2025 roku na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego stawek optat za usuniecie
pojazdu z drog ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokos$ci kosztéw powstalych w przypadku
odstgpienia od usuni¢cia pojazdu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2024 r. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podjeta uchwate Nr VIII/123/24
W sprawie ustalenia obowigzujacych w 2025 roku na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego stawek optat za
usuni¢cie pojazdu z drég ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw powstatych

w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu. Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu
5 grudnia 2024 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zawiadomienia
z 13 grudnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.938.2024, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje
zastrzezenia.

Pismem zdnia 19 grudnia 2024 r. znak: DRM.0711.42.2024 Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego poinformowal, Zze rada uwzgledni uwagi organu nadzoru i podejmie uchwale na najblizszej
sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego. Organ nadzoru ustalil, ze termin najblizszego posiedzenia rady
odbedzie si¢ w ostatnim tygodniu stycznia 2025 r.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko.

Uchwata Nr VIII/123/24 w sprawie ustalenia obowiazujacych w 2025 roku na terenie Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego stawek optat za usunig¢cie pojazdu z drog ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz
wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstapienia od usunigcia pojazdu, podjeta zostata na podstawie
art. 12 pkt 7, art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107), art. 130a ust. 6 ustawy zdnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z2024r.
poz. 1251) — zwanej dalej ustawa oraz obwieszczenia Ministra Finansow z dnia 29 lipca 2024 r. w sprawie
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ogloszenia obowigzujacych w 2025 r. maksymalnych stawek oplat za usunigcie pojazdu zdrogi ijego
parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. poz. 718) zwanym dalej obwieszczeniem.

Zgodnie z trescig art. 130a ust. 6 ustawy, rada powiatu, biorac pod uwage koniecznos$¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optat, o ktéorych mowa w ust. 5c, oraz wysokos¢
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysoko$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz
maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a. Art. 130a ust. 2a ustawy stanowi, ze
od usunigcia pojazdu odstepuje si¢, jezeli przed wydaniem dyspozycji usunigcia pojazdu lub w trakcie
usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usunigcia. Jezeli wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany
wilasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje si¢ odpowiednio.

Natomiast z przepisu art. 130a ust. S5c ustawy wynika, Zze pojazd usunigty z drogi w przypadkach okreslonych
w ust. 1-2 oraz art. 140ad ust. 7 umieszcza si¢ na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu
uiszczenia oplaty za jego usunigcie 1 parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7.

Ustawodawca w art. 130a ust. 6a ustawy ustalil maksymalng wysokos$¢ stawek kwotowych optat, o ktorych
mowa w ust. 5¢ ustawy.

Na podstawie art. 130a ust. 6¢c ustawy, obowigzujace w 2025 r. stawki optat za usunigcie pojazdu z drogi
ijego parkowanie na parkingu strzezonym okreslone zostaly w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia
29 lipca 2024 r.

Analiza tresci wskazanych powyzej przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze Rada Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego winna uregulowa¢ wysoko$¢ optat za usuwanie iprzechowywanie pojazdéw na obszarze
danego miasta uwzgledniajac maksymalng wysoko§¢ stawek optat dla kazdej kategorii pojazdow
wymienionych w art. 130a ust. 6a ustawy.

W  ocenie organu nadzoru § 3 uchwaly nie wypelnia delegacji ustawowej zawartej w art. 130a
ust. 6 w zwigzku z art. 130a ust. 6a lit. h ustawy. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w § 3 uchwaty
ustalita (w formie tabeli) wysoko$¢ optaty za przechowywanie pojazdow usunietych z drog Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego na wyznaczonym parkingu strzezonym w stosunku do nastepujacych rodzajéow pojazdow:
rower, motorower (Lp. 1), motocykl (Lp. 2), pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t. (Lp. 3), pojazd
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t. do 7,5 t. (Lp. 4), pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 7,5 t. do 16t. (Lp. 5), pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16t. (Lp. 6) ipojazd
przewozacy materiaty niebezpieczne (Lp. 7). Z powyzszych regulacji uchwaty wynika zatem, ze Rada Miasta
Piotrkowa Trybunalskiego nie uregulowata w uchwale oplat za przechowywanie pojazdu na parkingu
strzezonym — w odniesieniu do hulajnogi elektrycznej lub urzadzenia transportu osobistego, o ktérym mowa
w art. 130a ust. 6a lit. h ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze jednym z obligatoryjnych elementéw uchwaly podjetej na podstawie art. 130a
ust. 6 ustawy jest okreslenie wysokosci oplat za usunigcie iprzechowywanie ,hulajnogi elektrycznej lub
urzadzenia transportu osobistego” na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw powstatych w przypadku
odstgpienia od wykonania dyspozycji usunigcia tych rodzajow pojazdow. Nieuregulowanie w uchwale
wskazanego elementu, majacego charakter obligatoryjny, stanowi istotne naruszenie art. 130a ust. 6 zwiazku
z art. 130a ust. 6a lit. h ustawy.

Organ nadzoru podkresla, ze przedmiotowa uchwatla stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
rad¢ przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly winno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. sygn. akt I SA/Wr 1798/99, w ktorym Sad
orzekl, Zze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
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przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwatl, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wykladni¢ — oraz przepisoéw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze uchwata Nr VIII/123/24 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
w sprawie ustalenia obowigzujacych w 2025 roku na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego stawek optat za
usuniecie pojazdu z drég ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstalych
w przypadku odstapienia od usuni¢cia pojazdu, zawiera istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 1 uchwaty Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego ustalita (w formie tabeli) na 2025 r. wysokos¢ optat
za usuni¢cie pojazdu z drég Miasta Piotrkowa Trybunalskiego na wyznaczony parking strzezony dla
nastgpujacych pojazdow: rower, motorower, hulajnoga, a w § 2 pkt 1 uchwaly wysokos$¢ kosztow, o ktérych
mowa w 130a ust. 2a ustawy dla ww. pojazdow.

Regulacje powyzsze w zakresie slow wyrazu ,hulajnoga” stanowig przekroczenie upowaznienia
ustawowego 1 nieuprawniong modyfikacje art. 130a ust. 6a lit h ustawy. Zgodnie z treScig tego przepisu, ustala
si¢ maksymalng wysokos¢ stawek kwotowych optat, o ktorych mowa w ust. 5c dla hulajnogi elektrycznej lub
urzadzenia transportu osobistego. Zatem ustawodawca postuguje si¢ pojeciem hulajnoga elektryczna lub
urzadzenie transportu osobistego. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do okreslenia wuchwale optat za
usuniecie 1 parkowanie pojazdow na parkingu strzezonym w stosunku do hulajnogi elektrycznej i urzadzenia
transportu osobistego. Natomiast Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w § 1 (w tabeli Lp. 1) oraz § 2
pkt. 1 uchwaty, wprowadzita nazwe pojazdu ,,hulajnoga”, podczas gdy ustawodawca posluguje si¢ nazwa
pojazdu ,,hulajnoga elektryczna”. Ponadto nalezy wskazac, ze pominigto nazwe pojazdu ,,urzadzenie transportu
osobistego”. Tym samym przekroczono upowaznienie ustawowe z art. 130a ust. 6a lit. h ustawy i dokonano
nieuprawnionej modyfikacji regulacji ustawowych. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie jest
upowazniona do tworzenia wiasnych poje¢. Dziatanie takie uznaé¢ nalezy za wykroczenie poza granice
uzyskanego ustawg upowaznienia.

Nalezy takze wskazaé, ze uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty uniemozliwia organowi nadzoru
dokonanie oceny przestanek podjecia uchwaty oraz analizy zasadno$ci ustalonej przez Rade wysokosci optat
za usuwanie i przechowywanie pojazdéw usuni¢tych z drog na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego
w 2025 roku. W judykaturze przyjmuje si¢, ze przestanki uksztaltowania zakresu obowiagzku ponoszenia optat
za dokonane usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym, powinny by¢ uzasadnione.
W wyroku z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt I OSK 1797/19 Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze
obowigzek dzialania organu wtadzy publicznej na podstawie prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania do panstwa
(art. 712 Konstytucji RP), stwarza po stronie organu wladzy publicznej obowigzek uzasadniania swoich
rozstrzygni¢¢. Obowigzek uzasadniania uchwal rady gminy (miasta), powiatu, czy sejmiku wojewddztwa
jesttez elementem zasady jawnoS$ci dzialania wiladzy publicznej. W powolanym wyroku Sad orzeki, ze
obowigzek sporzadzenia uzasadnienia do aktu prawa miejscowego wynika nie tylko z dyspozycji przepisow
§ 131 ust. 1 wzwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283), ale rowniez z faktu, ze
uzasadnienie takie warunkuje kontrol¢ sprawowana przez organy nadzoru oraz sagdy administracyjne. Organ
nadzoru ma bowiem prawo bada¢ powody oraz zna¢ motywy, jakimi kierowata si¢ jednostka samorzadu
terytorialnego przy podejmowaniu uchwaty.

Reasumujgc, uchwata Nr VIII/123/24 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego w sprawie ustalenia
obowiazujacych w 2025 roku na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego stawek optat za usuniecie pojazdu
z drog ijego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku
odstgpienia od usunigcia pojazdu — w istotny sposob narusza prawo tj. art. 130a ust. 6 w zwigzku z art. 130a
ust. 6a lit. h ustawy, co stanowi podstawe do wyeliminowania jej z obrotu prawnego w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
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