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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.955.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 grudnia 2024 r.

Rada Miasta Skierniewice

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 14651 1572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr VI1/92/2024 Rady Miasta Skierniewice z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie stawek optat
za zajmowanie pasa drogowego drog: krajowych, wojewodzkich, powiatowych igminnych potozonych
w granicach miasta Skierniewice na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2024 r. Rada Miasta Skierniewice podjeta uchwate Nr V1/92/2024 w sprawie
stawek optat za zajmowanie pasa drogowego drog: krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych
polozonych w granicach miasta Skierniewice na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu. Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 grudnia 2024 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzilo watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego iskierowanie do Rady Miasta Skierniewice zawiadomienia z dnia 13 grudnia
2024 r. znak: PNIK-1.4131.955.2024, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawitl swoje zastrzezenia.

Wraz zpismem zdnia 19 grudnia 2024 r. znak: BRM.007.17.2024 Przewodniczacy Rady Miasta
Skierniewice przestal pismo Zastgpcy Prezydenta Miasta Skierniewice informujace, ze opracowano nowy
projekt uchwaty, ktory zostanie przedtozony pod obrady Rady Miasta na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr V1/92/2024 Rady Miasta Skierniewice stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
72024 r. poz. 320 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 41 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200z, ztym zZe w odniesieniu do obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt.
Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi natomiast, ze przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8, uwzglednia
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si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta cze$S¢ drogi; 3) procentowa wielkosé
zajmowanej szerokos$ci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego
w pasie drogowym. Wskazany wyzej przepis zawiera zamkniety katalog kryteriow, wedhug ktérych mozliwe
jest zrdznicowanie stawek oplat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie
w uchwale rady gminy stawek optat od innych, pozaustawowych czynnikow.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr V1/92/2024 Rady Miasta Skierniewice z dnia 28 listopada 2024 r.
w sprawie stawek optat za zajmowanie pasa drogowego drog: krajowych, wojewodzkich, powiatowych
i gminnych potozonych w granicach miasta Skierniewice nacele niezwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu, narusza prawo w sposob istotny.

W zatgczniku Nr 3 do przedmiotowej uchwaly rada ustalita wysoko$¢ dziennych stawek optaty za zajgcie
1 m? powierzchni pasa drogowego drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych, przez rzut
poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy. W ocenie organu nadzoru rada nie wypekita
W sposob wyczerpujacy delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 6 ustawy.
Wskazane przepisy ustawy nakladaja na organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek
ustalenia dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokosci stawek optaty
za zajecie 1 m?> pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz
wymienione w art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy (tj. innych niz liniowe urzadzenia obce) oraz reklam. Nalezy
zauwazyC, ze w tabeli stanowiacej zalacznik Nr 3 do uchwaty rada wydzielita tylko dwie stawki optat tj. 1,00 zt
przy rubryce nazwanej "obiekty" oraz optate w wysokosci 3,00 zt dla reklamy. Powyzsze oznacza, ze
obowigzek ustalenia w uchwale wysokosci stawek oplat w przypadku umieszczenia w pasie drogowym
urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce, rada ograniczyta wytacznie do obiektow budowlanych.
Zgodnie natomiast z definicjg zawartg w art. 4 pkt 2b ustawy, urzadzeniem obcym jest obiekt lub urzadzenie,
w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczego6lnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne,
telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie zdrogg lub ruchem drogowym,
z wyjatkiem kanatu technologicznego. Zatem obiekty budowlane wskazane w tabeli stanowigcej zalacznik Nr 3
do uchwaty, sa tylko jedna z wielu kategorii obiektow stanowiacych urzadzenie obce, ktére moga zostaé
umieszczone w pasie drogowym, i dla ktérego rada zobowigzana jest okresli¢ wysokos$¢ stawki optaty. Biorac
pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze Rada Miasta Skierniewice nie ustalita stawki oplaty za zajgcie pasa
drogowego w przypadku umieszczenia w nim pozostatych (poza obiektami budowlanymi) urzadzen obcych
innych niz liniowe urzadzenia obce. Brak okreslenia w zalaczniku Nr3 do uchwaly ww. oplaty oznacza
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaly iskutkuje istotnym naruszeniem prawa. Zgodnie zugruntowanym orzecznictwem sgdowo-
administracyjnym, niepelny inieprawidlowy sposob realizacji delegacji ustawowej skutkowa¢ musi
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci. Pominigcie przez rade ktorego§ z wymienionych elementow
skutkuje bowiem brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene¢ zgodnos$ci
z prawem podjetej uchwaty, co potwierdzaja np. wyroki WSA w Lodzi: z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 76/21; z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ld 1101/20; z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III
SA/Ld 145/21.

Rada nie wypetnita rowniez delegacji ustawowej zawartej w art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 6 ustawy,
poniewaz w zatgczniku Nr 3 do uchwaty, ani w zadnym innym przepisie uchwaly, nie okreslita stawki optaty
za zajecie pasa drogowego, w celu o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (tj. umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz reklam) — w odniesieniu do obiektow
iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Wskazane przepisy ustawy nakladaja na rade obowiazek
ustalenia dla drog, ktorych jednostka samorzadu terytorialnego jest zarzadca, wysokosci stawek optat za zajecie
1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia
obce — rowniez w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Dodatkowo
ustawodawca zastrzegl, ze stawka takiej optaty zajeden dzien zajmowania pasa drogowego nie moze
przekroczy¢ 0,20 zt. Brak okres§lenia w zataczniku Nr3 do uchwaly ww. optaty oznacza niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty i skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Co wigcej, rezultatem opisanego zaniechania legislacyjnego jest konieczno$¢
stosowania, w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, stawki optaty ustalonej
w tabeli zamieszczonej w zalaczniku Nr 3 do uchwaty — w wysokosci 1,00 zt, co jest niezgodne z brzmieniem
art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 6 ustawy. Stosownie bowiem do tych przepisow stawka optaty, o ktorej
mowa w art. 40 ust. 6 ustawy, nie moze przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego z tym,
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ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawka tej optaty nie moze
przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego. Ustalajac zatem w zalaczniku Nr3 do
uchwaly (poza stawka optaty w przypadku reklamy) jedna stawke oplaty w przypadku zajecia 1 m? pasa
drogowego w wysokosci 1,00 zt, rada przekroczyta dopuszczalng stawke tj. 0,20 zt, wskazang przez
ustawodawce dla obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, czym naruszyta prawo w sposob
1stotny.

Brak wypehita delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 4 ustawy dotyczy
rowniez zalacznika Nr4 do uchwaly. Ani w tabeli zamieszczonej w zataczniku Nr 4, ani w zadnym innym
przepisie uchwaty, rada nie ustalita stawki oplaty za zajecie pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach
innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy — w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Przepisy te obliguja rade do ustalenia wysokos$ci takiej optaty, zastrzegajac jednoczes$nie,
ze za jeden dzien zajmowania pasa drogowego stawka ta nie moze przekroczy¢ 0,20 zt. Rada w omawianym
zatgczniku Nr 4 do uchwaty przyjeta rozne stawki optat w wysokosci: 0,30 zt, 0,80 zt, 1,00 zi, 2,00 zt i 5,00 zt
za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, jednakze wszystkie te
stawki przekraczajg ustalong przez ustawodawce stawke wynoszaca 0,20 zi. Pominigcie ustalenia ww. oplaty
oznacza niewypetnienie delegacji ustawowe;j i skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Ponadto, jak to zostato
opisane wyzej, brak okreslenia stawki optaty dla obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej,
wymagatoby zastosowania jednej z ustalonych w tym ustepie stawek (0,30 zt, 0,80 zt, 1,00 zt, 2,00 zt 1 5,00 zt),
przy czym wszystkie one przekraczaja przyjeta przez ustawodawce maksymalng stawke (tj. 0,20 zt), co jest
niezgodne z trescig art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy. Niepeiny i nieprawidlowy sposob realizacji
delegacji ustawowej skutkowa¢ musi natomiast stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze uchwala Nr V1/92/2024 Rady Miasta Skierniewice z dnia 28 listopada
2024 r. w sprawie stawek optat za zajmowanie pasa drogowego drog: krajowych, wojewddzkich, powiatowych
i gminnych potozonych w granicach miasta Skierniewice na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu, zawiera rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 1 pkt 2 uchwaty rada postanowita, ze okresla stawki oplat za zajecie pasa drogowego drog, ktorych
zarzadcg jest Prezydent Miasta Skierniewice, tj. drog: krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych na
terenie miasta Skierniewice, na cele niezwigzane z budowa, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. W § 1 pkt 3 uchwaty postanowiono
natomiast, ze uchwata okres§la stawki oplat za zajgcie pasa drogowego, dotyczace umieszczenia w pasie
drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam. Nalezy zauwazy¢, ze regulacje powyzsze sa niezgodne z brzmieniem art. 40 ust. 2
pkt2 i3 ustawy. Podkresli¢ trzeba, ze przepisy pkt2 i3 wart. 40 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
otrzymaty nowe brzmienie zgodnie z treScig art. 3 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie
ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1768), ktora
weszta w zycie w dniu 21 wrzesnia 2022 r. W wyniku wprowadzonej zmiany rada gminy zobowigzana jest do
ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem iochrona drog, dotyczace umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych (art. 40 ust. 2 pkt2 ustawy) oraz umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz
wymienione w pkt 2 oraz reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy). Postanowienia zawarte w § 1 pkt 2 i 3 uchwaty
przekraczajg zatem granice upowaznienia okreslone w art. 40 ust. 8 ustawy. Uwaga ta dotyczy rowniez nazwy
zatgcznika Nr 3 do przedmiotowej uchwaty w zakresie wyrazow "obiektu budowlanego". Dokonujac analizy
przepisu art. 40 ust. 8 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze uchwata w sprawie ustalenia wysokosci stawek
optat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog gminnych, nie moze wykracza¢ poza materi¢ przewidziang tym
przepisem. Stanowi on bowiem delegacj¢ ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres
spraw, ktére nalezy uregulowa¢ w uchwale rady gminy. Przepis ten nie daje natomiast radzie gminy prawa do
uchwalenia aktu prawa miejscowego regulujacego zagadnienia inne, niz wymienione w powotanym przepisie,
ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

W zalaczniku Nr 1 do przedmiotowej uchwatly w tabeli 1 rada ustalita wysoko$¢ dziennych stawek optat
za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych zajetej
pod roboty niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem i ochrong drég. W czgsci tabeli 1 dotyczacej rubryki
nazwanej "jezdna", rada ustalita dwie stawki oplaty (7,00 zt oraz 10,00 zt) za zajecie pasa drogowego, przy
uwzglednieniu procentowej wielkosci zajmowanej szeroko$ci jezdni tj. do 50% szerokos$ci i powyzej 50%



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -4 - Poz. 245

szerokosci. W ocenie organu nadzoru regulacja ta przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 40 ust. 8 1 9 ustawy. Wskazanie pokrywajacego si¢ zakresu stawki optat (doktadnie 50%) za kazdy dzien
zajgcia pasa drogowego, uzaleznionego od szerokosci jezdni powoduje, ze zapis ten jest nieprecyzyjny
i stvarza mozliwos$¢ przyjecia roznych optat dla tozsamych stanéw faktycznych. Ustalone w zatgczniku Nr 1
uchwaly w tabeli 1 przedziaty odptatnosci za zajecie pasa drogowego nalezy uzna¢ zatem za wadliwe, co
potwierdza stanowisko WSA w todzi wyrazone w wyrokach z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld
235/22 oraz z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt III SA/Ld 268/22. Sad orzekt bowiem, ze regulacja taka nie jest
poprawna w $wietle zasad prawidtowej legislacji, gdyz stoi w sprzeczno$ci z obowigzkiem organu do
zachowania jasnego i spojnego przekazu uchwalonego aktu prawa miejscowego. Uniemozliwia jednoznaczne
okreslenie istnienia obowigzku uiszczenia oplaty za zajecie pasa drogowego, podstawy jej wymierzenia oraz
stawki. Przyjeta regulacja narusza rowniez zasady wskazane w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1. poz. 283),
zwanego dalej ZTP. Stosownie do § 6 wzwiazku z § 143 ZTP, przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby
doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Przepisy prawa migjscowego musza by¢ zatem sformutowane w sposob precyzyjny, czytelny i wyczerpujacy.
Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie zktéorym uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Rada Miasta Skierniewice w zatgczniku Nr4 do przedmiotowej uchwaty ustalita wysoko$¢ dziennych
stawek oplat za zajecie 1 m?> powierzchni pasa drogowego drég krajowych, wojewddzkich, powiatowych
i gminnych zajetej na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy.
W tabeli stanowiacej zalacznik Nr4 do uchwaly rada ustalita stawke optaty w odniesieniu do ogrédkow
gastronomicznych i piwnych w wysokosci 1,00 zt. W ocenie organu nadzoru regulacja ta przekracza granice
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy inarusza Zasady
techniki prawodawczej. Nie precyzuje ona bowiem, o jakiego rodzaju ogrodki gastronomiczne i piwne chodzi
(bedace obiektami budowlanymi, czy nie). Zgodnie z brzmieniem ww. przepisow, obowigzkiem rady jest
ustalenie stawek optat za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione
wart. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy, zatem w celach innych niz: prowadzenie robot w pasie drogowym,
umieszczenie w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych, urzadzen obcych innych niz liniowe oraz
umieszczenie reklam. Jak to zostalo juz wyzej opisane, zgodnie z art. 4 pkt 2b ustawy, za urzadzenie obce
nalezy uzna¢ obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczeg6lnosci wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwiazane funkcjonalnie z droga
lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanalu technologicznego. Obiekty budowlane stanowig zatem urzadzenia
obce, ktore winny zosta¢ uregulowane w § 4 przedmiotowej uchwaly. Reasumujac, jezeli ustalona przez rade
stawka w wysokosci 1,00 zt dotyczy ogrodkoéw gastronomicznych ipiwnych — tymczasowych obiektow
budowlanych (stanowigcych urzadzenia obce), to regulacja ta winna znalez¢ si¢ w tre$ci zatacznika Nr 3, a nie
zatgcznika Nr 4 do uchwaty. Omawiana regulacja jest prawidlowa tylko w sytuacji, gdy przyjeta stawka optaty
za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celu umieszczenia w pasie drogowym ogrodkow
gastronomicznych ipiwnych, dotyczy ogrodkéw niebedacych tymczasowymi obiektami budowlanymi.
Powyzsza uwaga organu nadzoru dotyczy roOwniez ustalenia przez rad¢ w zataczniku Nr 4 do uchwatly stawki
optaty dla stoisk (straganow): handlowych, wystawowych i ekspozycyjnych (w wysokosci 5,00 z1). Brak
doprecyzowania wskazanych postanowien zatacznika Nr 4 do uchwaty powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjnosé
tych zapisdéw, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej i naruszenie § 6 w zwiagzku z § 143 ZTP.

Regulacja zalacznika Nr 4 do uchwaly przekracza granice upowaznienia z art. 40 ust. 8 w zwiagzku z art. 40
ust. 4 ustawy inarusza Zasady techniki prawodawczej. Rada ustalita, w tabeli stanowigcej zalgcznik Nr 4,
stawke optaty w wysoko$ci 2,00 zt w przypadku ,,innych rodzajow zajecia” 1 m? powierzchni pasa drogowego
drog krajowych, wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych zajetej na prawach wytacznosci w celach innych niz
wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy. Podkres§lic nalezy, ze pojecie "inne rodzaje zajgcia" jest
stwierdzeniem niejasnym i nieprecyzyjnym zatem, zgodnie z treScia § 6 w zwigzku z § 143 ZTP, nie powinno
by¢ stosowane w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego. Akt prawa miejscowego, jako zrodlo prawa
powszechnie obowigzujacego, nie moze zawiera¢ norm niedookreslonych, niedefiniowalnych, wieloznacznych,
mogacych by¢ rozmaicie interpretowanymi. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego,
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naktadajaca na obywatela obowigzek nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy przepisu
i w konsekwencji na prawidtowe jego zastosowanie.

W zalaczniku Nr 4 do przedmiotowej uchwaly rada ustalita wysoko$¢ dziennych stawek optlat za zajecie
1 m?> powierzchni pasa drogowego drog krajowych, wojewddzkich, powiatowych igminnych zajetej
na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy. W tabeli stanowiace;j
zalacznik Nr4 ustalone zostaly dwie stawki optat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do miejsc
postojowych "kopert": dla inwalidow — w wysokosci 0,30 zt oraz dla pozostatych sytuacji — w wysokosci
0,80 zt. W ocenie organu nadzoru obcigzenie uzytkownika drogi uprawnionego do korzystania z miejsca
postojowego ,.koperty”, wyznaczonego w celu korzystania na prawach wylacznosci — optata ustalona
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Stosownie do tresci art. 13b ust. 6 pkt 2
ustawy, organ wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach w uzgodnieniu z zarzadca drogi moze wyznaczac
w strefie ptatnego parkowania lub $rédmiejskiej strefie platnego parkowania zastrzezone stanowiska postojowe
(koperty) w celu korzystania znich na prawach wylacznosci w okreslonych godzinach lub calodobowo.
W mysl art. 13 ust. 1 ustawy, korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia optat za: 1) postoj
pojazdow samochodowych na drogach publicznych: a) w strefie platnego parkowania; b) w srédmiejskiej
strefie platnego parkowania. Zgodnie natomiast zart. 13b ust. 4 ustawy, rada ustalajac strefe platnego
parkowania lub $rédmiejska strefe platnego parkowania posiada ustawowe upowaznienie do: 1) ustalenia
wysokosci optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b; 2) wprowadzenia optat abonamentowych lub
zryczaltowanych oraz zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikoéw drogi; 3) okreslenia sposobu
pobierania oplat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, w tym takze w odniesieniu do zastrzezonych miejsc
postojowych w strefie ptatnego parkowania w celu korzystania z nich na prawach wytacznosci w okreslonych
godzinach Iub calodobowo (art. 13b ust. 6 pkt2 ustawy). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jedyna
dopuszczalng optata z tytutu postoju czy parkowania na drodze publicznej jest optata ustalana w oparciu
oart. 13 ust. 1 pkt1 wzwigzku zart. 13b ust. 4 ustawy. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 167/20: ,,Nie jest zajeciem pasa drogowego
wydzielenie w granicach pasa drogowego miejsca parkingowego tzw. ,koperty”, albowiem jest to dzialanie
wylacznie zwigzane z korzystaniem z drdég publicznych przez jej uzytkownikdw. Korzystanie z drog
publicznych polegajace na postoju pojazdow samochodowych w wyznaczonych do tego miejscach
(,,kopertach™) podlega optacie za korzystanie z drog a nie optacie za zaj¢cie pasa drogowego. Stawki optat
okreslone przepisami uchwaty, podjetej przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w oparciu
0 upowaznienie ustawowe z art. 40 ust. 8 ustawy i przy zastosowaniu kryteriow wskazanych w upowaznieniu
ustawowym z art. 40 ust. 9 ustawy, sg stawkami optat wylacznie za zajecie pasa drogowego, o czym wprost
stanowi art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Optat za korzystanie z drég publicznych dotyczy przepis
art. 13 ustawy, aten w ogole nie stanowit podstawy prawnej zaskarzonej uchwaly”. Majac nauwadze
powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze zalgcznik Nr4 do uchwaly w czeSci dotyczacej ustalenia stawek oplat
w stosunku do miejsc postojowych "kopert" nie mie$ci si¢ Ww granicach ustawowego upowaznienia
wskazanego w art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 ustawy (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 grudnia
2019 r., sygn. akt II SA/P1 764/19; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Po
273/18; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt [V SA/Wr 743/04).

Reasumujac, uchwata Nr V1/92/2024 Rady Miasta Skierniewice z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie
stawek optat za zajmowanie pasa drogowego drog: krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych
polozonych w granicach miasta Skierniewice na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu, w istotny sposdb narusza prawo tj.: art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 40 ust. 4 i 6 ustawy — co
powoduje koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci, a takze art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3, art. 40 ust. 8
w zwigzku z art. 40 ust. 4 oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy o drogach publicznych.

Stosownie do tre$ci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czes$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -6 Poz. 245

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Prezydent Miasta Skierniewice
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