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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.431.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 18 czerwca 2026 r.

Rada Gminy Brzeziny

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/144/2026 Rady Gminy Brzeziny z dnia 21 maja 2026 r. w sprawie zmiany statutu
Gminnej Biblioteki Publicznej w Przectawiu.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwatly Rada Gminy Brzeziny dokonala zmiany statutu Gminnej Biblioteki
Publicznej w Przectawiu. Uchwata wptynegta do organu nadzoru w dniu 21 maja 2026r.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru w zakresie § 1 pkt 2 uchwaly, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady zawiadomienia z dnia 9 czerwca 2026 r. znak:
PNIK-1.4131.431.2026.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze
na sesji Rady Gminy w lipcu br., zostanie podjeta uchwata uwzgledniajaca w catosci uwagi organu nadzoru
zawarte w zawiadomieniu.

Mimo powyzszego o§wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Kwestionowany § 1 pkt2 uchwatly, nadal brzmienie § 7 ust.2 Statutu Gminnej Biblioteki Publicznej
w Przeclawiu stanowigcym zalacznik do uchwaly Nr XXII1/149/2020 Rady Gminy Brzeziny z dnia 7 maja
2020 r. w sprawie zmiany nazwy Gminnej Biblioteki Publicznej w Dabréwce Duzej z siedziba w Przectawiu
nr 33, iz: "Dyrektora powoluje i odwotuje Wojt Gminy". Jednakze taka regulacja nie jest tozsama z trescia
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej
(Dz. U. 22026 r. poz. 457), poniewaz tam ustawodawca postanowit réwniez o obowigzkowym zasiegni¢ciu
opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych
wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje, czego zabraklo w zmienianej
treSci Statutu Gminnej Biblioteki Publicznej w Przectawiu. Tym samym doszto tutaj do niedozwolonej
modyfikacji przepisOw ustawowych i przez to istotnego naruszenia wskazanych przepisow.

Tak skonstruowana regulacja wistotny sposob narusza rowniez przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej, gdyz nie wypelnia w sposéb prawidlowy kwestii
zwigzanych ze sposobem powolywania organu zarzadzajacego instytucjag kultury. W ustawie o organizowaniu
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i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej mamy bowiem do czynienia z kilkoma réznymi i wykluczajacymi sig¢
wzajemnie trybami powotywania dyrektora instytucji kultury. Dyrektor moze by¢:

1) powolany przez organizatora po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji
kultury oraz stowarzyszen zawodowych itworczych wilasciwych ze wzgledu na rodzaj dzialalno$ci
prowadzonej przez instytucj¢ (art. 15 ustawy);

2) wskazany w wyniku wytonienia zarzadcy (art. 15a ustawy);
3) wyloniony w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

W judykaturze wskazuje sig, ze statut winien okresla¢, czy kandydata na stanowisko dyrektora powotuje
organizator oraz czy wylania si¢ go w drodze konkursu (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2011 r.,
sygn. akt II SA/Sz 523/11; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr
303/13). Wskazane w tym przepisie zagadnienia zostaly przez ustawodawce uznane nie tylko za niezbedne, ale
takze za przedmiotowo istotne dla wypehienia funkcji, jaka ma peli¢ statut. Brak konkretnych regulacji
w zakresie sposobu powolywania dyrektora ipozostawienie tych zagadnien do rozstrzygniecia organowi
wykonawczemu, wykonujacemu zadania organizatora instytucji kultury, pozostaje w opozycji do art. 13 ust. 2
pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/L.d 203/21; por.
wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt Il SA/L.d 31/24).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze dokonywane zmiany miaty dotyczy¢ Statutu Gminnej Biblioteki
Publicznej w Przeclawiu stanowigcym zalacznik do uchwaty Nr XXI11/149/2020 Rady Gminy Brzeziny z dnia
7 maja 2020 r. w sprawie zmiany nazwy Gminnej Biblioteki Publicznej w Dgbrowce Duzej z siedzibg
w Przectawiu nr 33, podczas gdy w tejze uchwale nie ma jednostki redakcyjnej w postaci § 7, a tym bardziej
zatgcznika do uchwaty. Tak jednostka redakcyjna znajduje si¢ jedynie w zatgczniku do uchwaty Nr I11/26/2006
Rady Gminy Brzeziny z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie: utworzenia samorzadowej instytucji kultury —
Gminnej Biblioteki Publicznej w Dabréwce Duzej (Statucie). Nalezy rdwniez wskazaé, ze tekst normatywny
musi spetnia¢  wymogi precyzji, jasnosci ikomunikatywnosci. Wymogi te wyprowadzane s3
z art. 2 Konstytucji  RP  (,,Rzeczpospolita  Polska jest demokratycznym  panstwem  prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”) i nalezg do zasad poprawnej legislacji. W wyroku
z dnia 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,,wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw”. Tego wymogu nie spelnia przedmiotowa uchwata,
poniewaz jak zostato wskazane powyzej w uchwaly Nr XXI11/149/2020 Rady Gminy Brzeziny z dnia 7 maja
2020 r. w sprawie zmiany nazwy Gminnej Biblioteki Publicznej w Dabrowce Duzej z siedzibag w Przectawiu
nr 33, nie ma jednostki redakcyjnej jak § 7.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa, stad wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego i stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, a nie tylko § 1 pkt 2 uchwaly, jest
uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Brzeziny
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