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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.438.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 czerwca 2026 r.

Rada Gminy Patnow

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026.
poz. 662), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXX/173/26 Rady Gminy Patnéw z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogdlnego
Gminy Patnéw, w cze¢$ci dotyczacej strefy o symbolu 15SU.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2026 r. Rada Gminy Patnow podjeta przedmiotowa uchwale, a o prowadzonym
postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania z dnia
11 czerwca 2026 1.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Gminy Patnow pismem z dnia 17 czerwca
2026 r., ztozyl wyjasnienia, ktore w zakresie strefy 15SU nie zostaty przyjete.

Zgodnie ztreScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - dalej upzp,
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calosci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Pojecie zasad sporzadzania
planu ogdlnego nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawarto$cia
tego aktu. Z kolei pojgcie trybu sporzadzania planu ogoélnego, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ gminy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu ogolnego, poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.

Do kategorii istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace
pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynno$ci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwala zostata podjgta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu ogolnego.

Zgodnie zart. 13c ust. 1 upzp obszar objety planem ogdlnym dzieli si¢ w sposdb roztaczny na strefy
planistyczne. W wyniku ww. podziatu dopuszcza si¢ wyznaczenie stref planistycznych okreslonych w art. 13¢c
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ust. 2 upzp. Stosownie do art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp w gminnym katalogu stref planistycznych okresla sig¢
warto$ci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej w ww. strefach planistycznych, niemniejszego
niz wynika to z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu
planu ogoélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow 1 wyrysow (Dz. U. poz. 2758 zpoézn. zm.) - dalej rozporzadzenie pog. Zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia pog charakterystyke stref planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych
oraz minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, okre§la zalacznik nr 1do rozporzadzenia,
z zastrzezeniem ust. 21 3. Rozporzadzenie pog w § 2 ust. 3 stanowi, ze w przypadku gdy obszar strefy
planistycznej jest objety obowigzujacymi planami miejscowymi, w strefie tej mozna okreslic wartos$¢
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej nizsza niz wynika to zzalacznika nr 1 do
rozporzadzenia, jednak nie nizsza niz najwyzsza warto§¢ wskaznika opisujacego minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej dla terenéw wyznaczonych w obowigzujacych planach miejscowych, obejmujacych
obszar strefy.

W uchwale Nr XXX/173/26 dla strefy o symbolu 15SU (strefa ustugowa) okreslono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%, natomiast zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia
pog dla strefy SU minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej to 30%. Z informacji pozyskanych
z geoportalu gminy Patnéw wynika, ze dla terenu zaliczonego w przedmiotowym planie ogolnym do strefy
158U, brak jest obowigzujacego planu miejscowego, co oznacza, ze gmina nie mogta zastosowac odstgpstwa,
o ktorym mowa w § 2 ust. 3 rozporzadzenia pog. Na istnienie obowigzujacego planu miejscowego w tym
obszarze nie wskazano roéwniez w wyjasnieniach zdnia 17 czerwca 2026r. Zww. wyjasnien
Przewodniczacego Rady Gminy Patnéw wynika, Ze strefa 15SU pierwotnie okreslona byta w planie jako strefa
gospodarcza (SP) z minimalnym udziatem powierzchni biologicznie czynnej ustalonym na poziomie 20%.
Jednak w toku prac planistycznych dokonano zmiany przeznaczenia ww. strefy na strefe ustugowa (SU),
jednoczes$nie nie dokonujac odpowiedniego skorygowania minimalnego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej. Ustawodawca w art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp zastrzegl, ze gmina ma nie tylko obowigzek okreslenia
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, ale takze Zze nalezy ustali¢ ten parametr w wartosci minimalne;j.
Intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu ww. regulacji bylo zatem, aby wskaznik udzialu powierzchni
biologicznie czynnej nie tylko byt obowigzkowo ustalony w planie ogolnym, ale Zeby jego wysokos$¢ byta co
najmniej na takim poziomie, jak warto$ci minimalne okreslone przez prawodawce. Natomiast nie zakreslono
gornej granicy. Gminie pozostawiono wigc swobode tylko w zaostrzeniu minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej. Oznacza to, ze gmina nie ma petnej dowolnosci w w okresleniu w planie ogdlnym nizszej
wartosci minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, lecz jezeli ma taki zamiar - moze to robic¢
tylko w granicach S$cisle zakreslonych przez § 2 ust. 3 rozporzadzenia pog (wyrok WSA w Olsztynie
z 21 kwietnia 2026 r., sygn. akt II SA/Ol 126/26), ktory w przypadku strefy 15SU nie miat zastosowania.

Zgodnie z art. Slaustawy zdnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 z p6zn. zm.) dopuszcza si¢ stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly rady gminy w sprawie planu ogoélnego gminy w czesci, rowniez w odniesieniu do
pierwszego planu ogdélnego gminy w danej gminie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXX/173/26 w sposob istotny narusza zasady
sporzadzania planu ogélnego, tym samym wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w czesci jest zasadne
i nalezato orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Wojt Gminy Patnow
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