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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.941.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 16 stycznia 2026 r.

Rada Gminy Nowe Ostrowy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/140/25 Rady Gminy Nowe Ostrowy z dnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Sotectwa Ostrowy, w czesci dotyczace;j:

—§ 7 w zakresie wyrazow: ,,w szczegoblnosci” zalacznika do uchwaty,

—§ 7 pkt 10 w zakresie wyrazéw: ,innych” oraz ,nalezagcych do soltysa wynikajagcych z ogoélnie
obowiazujacych przepisOw m.in.” zalacznika do uchwaty,

—§ 10 ust. 2 zatacznika do uchwaty,
—3§ 10 ust. 4 w zakresie wyrazdéw: ,,w szczegolnosci” zalacznika do uchwaty,
—§ 21 zalgcznika do uchwaty,
—§ 27 ust. 1 pkt 3 w zakresie wyrazow: ,,z podaniem numeru PESEL” zatgcznika do uchwaty,
—§ 28 pkt 3 zalacznika do uchwaty,
—§ 36 ust. 1 zalgcznika do uchwaty.
Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Nowe Ostrowy przyjeta Statut Sotectwa Ostrowy, ktory
stanowi zatacznik do ww. uchwaty - dalej statut.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru we wskazanym zakresie, co spowodowalo
wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Nowe Ostrowy zawiadomienia z dnia
30 grudnia 2025 r. znak: PNIK-1.4131.941.2025.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego Wojt Gminy Nowe Ostrowy
wskazal, Zze uchwata zostanie uchylona na sesji w dniu 29 stycznia 2026 r.

Mimo powyzszego o§wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.
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Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy
publicznej, do ktorych zaliczane sg rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie
iw granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobodg¢ dziatania
zgodnie z zasada, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej
moga dziata¢ tylko tam io tyle, oile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dzialanie
wladzy publicznej powinno znajdowac¢ uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a tym samym
akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore
wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadza zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by
wszelkie dzialania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt I FSK 476/11).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazac, ze w sposob istotny narusza
prawo § 7, § 10 ust. 4 statutu, w ktérych Rada Gminy Nowe Ostrowy okreslita zadania soltysa, czy tez rady
soteckiej poprzez wskazanie otwartego katalogu zadan w wyniku uzycia wyrazow ,,w szczegolnosci”. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury, zakres dziatania organow solectwa, czy tez rady soleckiej, powinien zostaé
uregulowany w statucie w sposdb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan. Przyjecie innego
zatozenia umozliwitoby bowiem przekazywanie np. organom solectwa zadan w trybie pozastatutowym,
zardwno przez rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy. Taki porzadek ustrojowy sotectwa jest zas
sprzeczny zupowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym
(wyrok WSA we Wroctawiu z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 111/12; wyrok WSA w Lodzi z 20 marca
2019 r., sygn. akt III SA/Ld 27/19). Powyzsze zastrzezenia znajduja zastosowanie do regulacji §
7 pkt 10 statutu.

W opozycji do obowigzujacych przepiséw prawa pozostaje réwniez regulacja § 10 ust. 2 statutu, zgodnie
z ktorg soltys jako organ wykonawczy sotectwa przewodniczy radzie soteckiej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
sottys nie jest cztonkiem rady soteckiej: ,,z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika, aby sottys
jako organ wykonawczy w sotectwie (art. 36 ust. | ww. ustawy) z urzedu wchodzit w sktad rady soleckie;j.
Wszyscy cztonkowie rady sg wybierani w glosowaniu tajnym i bezpo$rednim. Tym samym przyjecie, ze soltys
zurzgdu wchodzi w sktad rady soleckiej, stanowi istotne naruszenie przepisOw prawa w rozumieniu
art. 91 ww. ustawy” (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 25 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Go 125/21).

W sposob istotny narusza prawo rowniez regulacja § 21 statutu, zgodnie z ktorym dla dokonania waznego
wyboru soltysa irady soleckiej na zebraniu wiejskim wymagana jest obecno$¢ 1/5 stalych mieszkancow
solectwa uprawnionych do glosowania. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym - zktérego wynika, ze czynne prawo wyborcze przystuguje staltym mieszkancom sotectwa
uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow, jak
rowniez, ze wybor soltysa i czlonkoéw rady soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym i bezposrednim - jest
regulacja kompletna inie zastrzega zadnego kworum dla wazno$ci wyboru soltysa iczlonkow rady
soteckiej. Wprowadzenie zatem w statucie sotectwa dodatkowych warunkow wazno$ci wyboru uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa
i rady soteckiej (vide wyrok WSA w Kielcach z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt II SA/Ke 62/25).

Istotnie narusza prawo takze § 27 ust. 1 pkt 3 statutu w zakresie wyrazéw: ,,z podaniem numeru PESEL",
poniewaz zdaniem organu nadzoru zgdanie numeru PESEL od mieszkancow sotectwa podpisujacych si¢ pod
wnioskiem o odwotanie soltysa, czy tez rady soleckiej nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy
ze stanowiskiem WSA w Warszawie wyrazonym w wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa
492/20, zgodnie zktorym uzywanie numeru PESEL na potrzeby oznaczenia strony postgpowania
administracyjnego, w przypadku gdy brak jest przepisu wprost stanowigcego podstawe dla przetwarzania tej
danej, jest nadmiarowe i niezgodne z zasadg minimalizacji danych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE — dalej RODO. Zgodnie z tym przepisem, dane osobowe musza by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celow, w ktorych sa przetwarzane
("minimalizacja danych"). Numer PESEL, stanowi krajowy numer identyfikujacy osoby fizyczne, o jakim
mowa w art. 87 RODO. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podlega on szczegodlnej ochronie, bowiem jak
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, prawodawca unijny wprowadzil omawiang regulacje, majac na uwadze fakt, iz
wykorzystywanie uniwersalnych identyfikatorow osobowych moze stwarzaé¢ réznego rodzaju zagrozenia
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w sferze ochrony danych osobowych (P. Fajgielski (w:) Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (w:) Ogblne
rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018,
art. 87). Powyzszy wyrok dotyczy zZadania numeru PESEL w trakcje prowadzonego postgpowania
administracyjnego, jednakze zdaniem organu nadzoru moze mie¢ réwniez zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

W sposob istotny narusza prawo rowniez takze § 28 pkt 3 statutu, w ktorym przewidziano, ze mandat soltysa
lub cztonka rady soteckiej wygasa w przypadku utraty prawa wybieralnosci. Taki zapis wykracza poza granice
upowaznienia wynikajace z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Tym samym wprowadzenie takiej
regulacji w uchwale wprowadza ograniczenic prawa wyborczego, bez istnienia w systemie prawnym
wyraznego ustawowego upowaznienia do takiej regulacji, co stanowi naruszenie art. 87 ust. 21 art. 94
Konstytucji oraz art. 36 ust. 2 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jak rdwniez zasad
praworzadnosci i legalnosci wynikajacych z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP (tak w wyroku WSA w Krakowie
z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt III SA/Kr 1186/14).

Poza regulacja statutowg pozostaje takze § 36 ust. 1 statutu, zgodnie z ktorym ,,Zmiany statutu dokonywane
sa na wniosek sotectwa, wojta irady gminy", poniewaz powyzsza regulacja nie miesci si¢ w delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym stanie faktycznym stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci jest jak najbardziej zasadne.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Nowe Ostrowy
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