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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.10.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 lutego 2026 1.

Rada Gminy Sokolniki

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025T.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/106/25 Rady Gminy Sokolniki z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych, ktorych wiascicielem Iub zarzadzajagcym jest Gmina Sokolniki udostgpnionych dla
operatoréw i przewoznikow oraz warunkoéw i zasad korzystania z tych obiektow, w czgsci dotyczace;j:

—§ 3 pkt 2 w zakresie wyrazu ,,umieszczania” oraz wyrazow ,,plakatow, ogloszen oraz” zatgcznika nr 2 do
uchwaly,

—§ 4 pkt 2 zalacznika nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie

Nasesji wdniu 30 grudnia 2025 r. Rada Gminy Sokolniki podjeta uchwate Nr XIX/106/25 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Sokolniki
udostgpnionych dla operatoréw i przewoznikoéw oraz warunkoéw i zasad korzystania z tych obiektow. Uchwata
ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2026 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczgcie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Sokolniki zawiadomienia z dnia 13 stycznia 2026 r.
znak: PNIK-1.4131.10.2026, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnial5 stycznia 2026 r. znak: R0O.0711.1.2026 Przewodniczacy Rady Gminy Sokolniki ztozyt
stosowne wyjasnienia, ktore jednakze nie zostaty uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Uchwata Nr XIX/106/25 Rady Gminy Sokolniki zdnia 30 grudnia 2025r. w sprawie okreslenia
przystankoéw komunikacyjnych, ktorych witascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Sokolniki udostgpnionych
dla operatorow i przewoznikéw oraz warunkow 1izasad korzystania ztych obiektow, podjeta zostata
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 6
iust. 2ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z2025r.
poz. 285 z poézn. zm.), zwanej dalej u.p.t.z.

Zgodnie ztresciag art. 15 ust. 1 pkt 6 u.p.t.z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci  na okres$laniu  przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikoéw oraz
warunkow 1izasad korzystania ztych obiektow. Stosownie natomiast do art. 15 ust. 2 u.p.t.z. okreslenie
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przystankoéw komunikacyjnych i dworcow oraz warunkoéw i zasad korzystania, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podjeta
na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Charakter normatywny takiej
uchwaly przesadza o koniecznos$ci formulowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie
1 w granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaty musza precyzyjnie
realizowac delegacje ustawowa i nie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad i trybu korzystania"
z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej oznacza kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen), norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Zar6wno warunki, jak
i zasady korzystania, o ktorych mowa w normie kompetencyjnej, wyznaczajg pewien obszar, w ramach ktorego
rada gminy moze je swobodnie ksztattowac. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci, rada ma bowiem
obowiazek $cisle trzymac si¢ ram wyznaczonych zaréwno przez ustawe, jak i natur¢ materii, ktora w ramach
danego upowaznienia ustawowego reguluje.

Tymczasem w § 3 pkt2 zalacznika nr 2 do uchwaty Nr XIX/106/25 Rady Gminy Sokolniki z dnia
30 grudnia 2025r., zwanego dalej zalacznikiem, rada postanowila, ze na przystankach zabrania si¢
umieszczania bez zgody wilasciciela lub zarzadzajacego plakatéw, ogloszen oraz prowadzenia innej
dziatalno$ci niz przewo6z osob. W ocenie organu nadzoru regulacja ta w zakresie wyrazu ,,umieszczania”
i wyrazow ,,plakatow, ogloszen oraz” przekracza delegacje ustawowg okreslong w tresci art. 15 ust. 1 pkt 6
oraz ust. 2 u.p.t.z., wkraczajac rownocze$nie w materi¢, ktora uregulowana zostata przez ustawodawce
wart. 63a § 1 ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2025r. poz. 734 z pdzn. zm.).
Wskazany przepis kodeksu stanowi, ze kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym
ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu
bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny. Podkresli¢
trzeba, ze powtarzanie i modyfikowanie w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i naruszajace prawo w sposob istotny. Ustalenie zatem przez rade
w § 3 pkt2 zatacznika zakazu umieszczania plakatow i ogloszen na przystankach komunikacyjnych bez
stosownej zgody, w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do jego wprowadzenia, a sprawy te zostaly juz
uregulowane przez prawodawce — stanowi istotne naruszenie prawa. Stanowisko takie potwierdza np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2023 r., sygn. akt III SA/Po 417/23,
w ktorym wskazano, ze ztreSci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku zust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma
charakter nieistotny. W dalszych rozwazaniach Sad orzekl, ze na gruncie ww. przepiséw przyjmuje si¢, iz
pojecie "sprzecznosci z prawem" obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem, co w rezultacie oznacza — rowniez
z Zasadami techniki prawodawczej, stanowigcymi zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, w skrécie ZTP). Sad
podkreslit, ze cho¢ w wickszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdtowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczylo regul okreslanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonow techniki prawodawczej" (zob.
wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako
jeden z elementoéw konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji. Jednym z tych "rudymentarnych kanonow"
tworzenia prawa jest niewatpliwie regula wynikajaca z § 118 (analogicznie: § 137) w zwigzku z § 143 ZTP,
w Swietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz
przepiséw innych aktéw normatywnych. Powtdrzenie takie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym,
traktowanym w dominujagcym nurcie orzecznictwa sagdow administracyjnych jako razace naruszenie prawa
(zob. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3298/14). Co do zasady, podkreslit Sad,
unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtOrzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko
przepis § 118 wzwiazku z § 143 ZTP, ale takze art. 7 oraz art. 94 Konstytucji RP, stanowiac w istocie
uregulowanie danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic. Jedynie
w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego,
za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego (takich zwlaszcza, jak statuty
czy regulaminy) innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia
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powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby uniknaé watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy
postepowania. W wyroku tym Sad podkreslil, ze nalezy sie jednak wystrzega¢ dokonywania nawet takich
dostownych powtdrzen — zastepujac je, w miarg potrzeby, odestaniami do odno$nych regulacji normatywnych
— gdyz nawet dostowne przytoczenie aktualnego brzmienia danej regulacji normatywnej, w przypadku jej
pézniejszej zmiany moze sta¢ si¢ zrodlem istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim
brzmieniu (przytoczonym czy nastgpnie zmienionym) obowigzuje ona na gruncie danego aktu prawa
miejscowego. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rada zapisem § 3 pkt 2 zalgcznika w zakresie
wyrazu ,,umieszczania” i wyrazow ,,plakatow, ogloszen oraz” wykroczyta poza delegacje ustawowa okreslona
w art. 15 ust. 1 pkt 6 oraz wust. 2 u.p.t.z., co uzasadnia stwierdzenie niewaznoSci tego postanowienia
we wskazanej czgsci.

Rada Gminy Sokolniki w § 4 pkt 2 zalacznika postanowita, Ze operatorzy iprzewoznicy korzystajacy
z przystankdw zobowiazani sa do zamieszczania rozkladu jazdy na przystankach we wlasnym zakresie,
W sposOb nieograniczajacy widocznosci rozkltadow innych przewoznikoOw oraz utrzymanie go w nalezytym
stanie estetycznym i technicznym. Regulacja ta nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia zawartego
w art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u.p.t.z. Jednoczesnie pierwsza czg$¢ tego postanowienia, dotyczaca zamieszczania
rozktadu jazdy, stanowi powtorzenie i nieuprawniong modyfikacje materii uregulowanej w art. 2 ust. 2 ustawy
zdnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z2024r. poz. 1262). Stosownie do tresci
art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe — przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest obowigzany
w szczegolnosci poda¢ do publicznej wiadomosci rozklad jazdy $rodkéw transportowych przez zamieszczenie
informacji na wszystkich dworcach i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. Zauwazy¢ trzeba, ze
sposob realizacji ww. obowiazku, a wiec problematyka sposobu itermindéw oglaszania oraz aktualizacji
rozktadow jazdy uregulowana zostala w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej zdnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladow jazdy (Dz.U. z2018r. poz. 202). Przepis
§ 11 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze przewoznik wykonujacy regularny przewdz oséb podaje
rozktad jazdy do publicznej wiadomosci w szczegdlnosci poprzez przekazanie rozktadu jazdy oraz informacji
dotyczacej rozktadu jazdy wiascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem,
celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie drogowym oraz
innym szynowym. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, w transporcie drogowym
podawanie rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci polegajace na przekazaniu rozktadu jazdy oraz informacji
dotyczacej rozktadu jazdy wilascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub dworcem,
celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — nast¢puje poprzez przekazanie
kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej
umozliwiajacej edycje tekstu. Jak to zostalo wyzej opisane, uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w przepisach powszechnie obowigzujacych (zob. ww. wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt III SA/Po 417/23 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 r.,
sygn. akt IIT SA/L.d 798/21).

Bez zwigzku z delegacja ustawowa okreslong w art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u.p.t.z. pozostaje rowniez dalsza
tres¢ § 4 pkt 2 zalacznika, dotyczaca nalozenia na operatoréw i przewoznikow obowigzku utrzymywania
rozkltadow jazdy w nalezytym stanie estetycznym i technicznym. Zdaniem organu nadzoru natozenie, aktem
prawa miejscowego, na przewoznika lub operatora, obowigzku utrzymywania w nalezytym stanie tablicy
z rozktadem jazdy, w swojej istocie rozstrzyga o podmiocie zobowigzanym do ponoszenia kosztow w tym
zakresie. Tymczasem, organem witasciwym do wydania aktu normatywnego w zakresie, w jakim Rada Gminy
Sokolniki uregulowata kwesti¢ utrzymania tablicy zrozkltadem jazdy, jest minister do spraw transportu.
Na podstawie art. 34 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo przewozowe minister wlasciwy do spraw transportu
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zeglugi $rodladowej zostat upowazniony do okre$lenia,
w drodze rozporzadzenia, m.in. warunkéw ponoszenia kosztéw zwigzanych z zamieszczaniem informacji
dotyczacych rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci, majac na uwadze
zréznicowanie wysokosci kosztow przewoznikéw w zaleznosci od ich udzialu w przewozach, a takze
zrdéznicowanie rodzajow $rodkdéw transportowych wykorzystywanych w publicznym transporcie zbiorowym.
W mys$l § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
rozktadow jazdy, ponoszenie kosztow zwiazanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy
na przystanku komunikacyjnym Iub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym
oraz innym szynowym — odbywa si¢ na podstawie umowy. O tym, do ktérego podmiotu stosunku
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cywilnoprawnego naleze¢ bedzie umieszczanie iutrzymywanie w nalezytym stanie technicznym, czy
estetycznym informacji z rozkladem jazdy oraz ponoszenie w tym zakresie odpowiednich kosztow ustali¢
nalezy zatem w stosownej umowie, nie za§ w przepisach uchwatly. Niedopuszczalnym jest bowiem, by strona
przysztej umowy (przewoznik lub operator) nie mial wptywu na tres¢ takiej umowy, z uwagi nato, ze jej
postanowienia reguluje podjeta przez rade gminy uchwala, narzucajgca jednostronne rozwigzania dla strony
umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy winno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu — nie za§ w uchwale,
bedacej aktem prawa miejscowego, podjetej w oparciu o norme ustawowa. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt III SA/GI 711/22 postanowit: ,,Niezgodnym zatem
z prawem jest zapis uchwaly, ktérym Rada Gminy arbitralnie i wprost naklada na przewoznika obowigzek
utrzymania rozktadu jazdy w nalezytym stanie technicznym. O tym na kim be¢dzie cigzyt obowigzek utrzymania
w nalezytym stanie technicznym tabliczek rozkladu jazdy decyduje umowa cywilnoprawna, a nie przepisy
zakwestionowanej uchwaty”. Tre$¢ § 4 pkt 2 zalacznika nie znajduje zatem oparcia w normie kompetencyjne;j
zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 u.p.t.z., co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci ww. przepisu zalacznika.

Zgodnie zzasada praworzadnos$ci organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach 1 na podstawie
obowigzujacego prawa. Zasade t¢ wyraza art. 7 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera norm¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte nawyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Normy upowazniajace powinny byc
interpretowane w sposob $cisty i literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP,
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetnienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich
adresatow. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zar6wno pomijanie przez rad¢ gminy materii przekazanej temu
organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak rowniez regulowanie raz jeszcze tego, co zostato
juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujgcego, badz modyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy
uzna¢ za naruszenie normy upowazniajacej i zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez
organ uchwatodawczy poza granice upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy
oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$ciag wadliwego przepisu prawa miejscowego.

Reasumujac, uchwata Nr XIX/106/25 Rady Gminy Sokolniki z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Sokolniki udostepnionych
dla operatoréw i przewoznikéw oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektéw, zawiera postanowienia,
ktore w istotny sposob naruszaja prawo tj.. art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly we wskazanej w sentencji
rozstrzygnigcia czesci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Wojt Gminy Sokolniki
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