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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.26.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 4 lutego 2026 1.

Rada Gminy Krzyzanéw

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIII/135/2025 Rady Gminy Krzyzandéw zdnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Krzyzanoéw na lata 2026- 2031.

Uzasadnienie

Rada Gminy Krzyzanéw uchwatg XIII/135/2025 z dnia 19 grudnia 2025 r. przyjeta Wieloletni Program
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Krzyzanow na lata 2026-2031, stanowigcy zatacznik do
uchwaly, zwany dalej Programem.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru w zakresie braku wypeknienia delegacji
ustawowej zart. 21 ust. 2 pkt 1, 317 ustawy zdnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z2023 r. poz. 725) — dalej ustawa,
aponadto § 7 Programu., co spowodowalo wszczecie postepowania nadzorczego iskierowanie do Rady
zawiadomienia z dnia 19 stycznia 2026 r. znak: PNIK-1.4131.26.2026.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Wojt Gminy Krzyzandw w pismie z dnia
28 stycznia 2026 r., KI.6131.3.2026 poinformowal, ze wskazane w zawiadomieniu zastrzezenia zostaly uznane
za zasadne i ze na najblizej sesji zostanie podje¢ta uchwata zmieniajaca.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wiagzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1-8 ustawy wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
powinien by¢ opracowany na co najmniej pie¢ kolejnych lat i obejmowacé m.in. w szczegolnosci:

—prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdlnych
latach (art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy);

—planowang sprzedaz w poszczegdlnych latach (art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy);

—oraz wysokos$¢ kosztow w kolejnych latach, z podzialem na koszty biezacej eksploatacji, koszty remontow
oraz koszty modernizacji lokali i budynkow wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty
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zarzadu nieruchomos$ciami wspolnymi, ktéorych gmina jest jednym ze wspotwlascicieli, atakze koszty
inwestycyjne (art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy).

Program nie w pelni realizuje obowigzek wynikajacy z art. 21 ust. 2 pkt 1, 3 i 7 ustawy.

Program nie zawiera prognozy dotyczacej wielko$ci zasobu mieszkaniowego w poszczeg6lnych latach oraz
planowanej  sprzedazy = w poszczegdlnych latach, azatem nie wypelia delegacji  ustawowej
zart. 21 ust. 2 pkt 11 3.

Program nie zawiera takze okreslenia kosztéw wymienionych w art. 21 ust. 2 pkt 7 ustawy z podziatem na
poszczegodlne lata, czym rowniez nie wypetnia delegacji z tego przepisu.

Brak uregulowania w akcie prawa miejscowego obowigzkowego elementu upowaznienia ustawowego
wskazanego w art. 21 ust. 2 pkt 1, 317 ustawy o ochronie praw lokatorow stanowi istotne naruszenie normy
kompetencyjnej, ktora w niniejszej sprawie zawarta jest w art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. zart. 21 ust. 2 ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Niewypelienie przez uchwale zakresu regulacji okreslonej w art. 21 ust. 2 ustawy
o ochronie praw lokatorow uzasadnialo stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci, pomimo ujgcia w jej
tresci postanowien, co do ktorych nie dostrzezono wadliwoséci. Realizacja upowaznienia wynikajacego
zart. 21 ust. 1 pkt 1tej wustawy wymaga ujecia wuchwale wszystkich elementow wymienionych
w art. 21 ust. 2 ustawy (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr
171/13).

Poza niewypelieniem delegacji ustawowej, w zakresie opisanym wyzej, w § 7 Programu doszlo do
uregulowania kwestii ponoszenia optat niezaleznych od wiasciciela w sposob odmienny od przepisu
ustawowego, tj. art. 9 ust. 6 ustawy. Zgodnie zart. 9 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatorow, oplaty
niezalezne od wlasciciela mogg by¢ pobierane przez wlasciciela tylko w wypadkach, gdy korzystajacy z lokalu
nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawca mediow lub dostawca ustug. Przepis § 7 Programu stanowi
natomiast, ze najemca oprocz czynszu jest obowigzany do uiszczenia optat za energie elektryczna, energig
cieplna, gaz, wodg oraz inne $wiadczenia, a w szczego6lnosci za odbidr nieczystosci stalych i ptynnych. Tym
samym powyzsza regulacja w sposob istotny narusza prawo poniewaz modyfikuje tre$¢ art. 9 ust. 6 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwat¢ w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Krzyzanow
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