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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.901.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 grudnia 2025 r.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/292/25 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26 listopada 2025 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr XXII1/222/25 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 27 sierpnia 2025 r. w sprawie
Regulaminu korzystania ze zbiornika wodnego ,,Stoneczko” w Piotrkowie Trybunalskim, w czgéci dotyczace;j:

—§ 1 pkt 1 uchwaty,
—§ 1 pkt 2 uchwaly w zakresie:

,»2) osoba dokonujgca amatorskiego potowu ryb wedka musi posiadaé przy sobie karte wedkarska i ma
obowigzek poddac si¢ kontroli prowadzonej przez:

a) Panstwowg Straz Rybacka,
b) Policjg,
¢) Spoteczng Straz Rybacka,
d) Straz Miejska,
3)na zadanie kontrolujacych wedkarz ma obowigzek: okaza¢ karte wedkarska, sprzet wedkarski,
ztowione ryby i przynety,”,.

—§ 1 pkt 2 uchwaty w zakresie: ,,14e. W przypadku naruszenia przepisOw prawa regulujacych amatorski
potéw ryb, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rédladowym (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 883) wedkarz ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tych przepisow.”.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XXVI1/292/25 z dnia 26 listopada 2025 r. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wprowadzita
zmiany do uchwaly Nr XXXVIII/485/17 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 26 kwietnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu korzystania ze zbiornika wodnego ,,Stoneczko” w Piotrkowie Trybunalskim.

Postanowienia uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru w zakresie § 1 pkt1l, § 1 pkt2 w zakresie
dodanego pkt 14b pkt2i3 uchwaly, § 1 pkt2 w zakresie dodanego pkt 14e uchwaly, co spowodowato
wszczecie postegpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zawiadomienia
z dnia 11 grudnia 2025 r. znak: PNIK-1.4131.901.2025.
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W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania pismem zdnia 17 grudnia 2025 r. znak:
DRM.0711.51.2025 Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wskazat, ze wszystkie uwagi oraz
watpliwosci wskazane przez organ nadzoru w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego zostang
szczegotowo przeanalizowane, a nastgpnie zastosowane poprzez podjecie stosownych dziatan legislacyjnych,
wtym ewentualne] zmiany lub doprecyzowania zapisow uchwaly, zuwzglednieniem obowigzujacych
przepisOw prawa oraz stanowiska organu nadzoru na sesji Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, planowanej
w dniu 28 stycznia 2026 r.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Wydanie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym polega
na wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika
w przepisach obowiazujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych
upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady miejskiej nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co
moze prowadzi¢ do calkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnosci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarzac¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze
zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt [T OSK 862/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na oceng legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznat, ze Rada
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nie miata kompetencji umieszczenia w tresci uchwaty ponizszych regulacji.

W § 1 pkt 1 uchwaty okreslono, ze zabrania si¢ zasmiecania i zanieczyszczenia wod zbiornika oraz terenu
obiektu. Zakaz zasmiecania i zanieczyszczania wod zbiornika oraz terenu obiektu wynika juz z art. 109 § 3 oraz
art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 z pdzn. zm.).

W § 1pkt2, wdodanym pkt14b pkt2i3 uchwaly Nr XXXVIII/485/17 Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego z dnia 26 kwietnia 2017 r. okreslono, ze osoba dokonujaca amatorskiego potowu ryb wedka
musi posiada¢ przy sobie karte¢ wedkarska i ma obowigzek poddac si¢ kontroli prowadzonej przez Panstwowa
Straz Rybacka, Policj¢, Spoteczng Straz Rybacka, Straz Miejska (pkt 2 ). Na zadanie kontrolujacych wedkarz
ma obowiazek: okaza¢ karte wedkarska, sprzegt wedkarski, ztowione ryby i przynety (pkt 3).

W ocenie organu nadzoru organ stanowigcy gminy nie jest upowazniony do nakltadania obowigzkéw lub
zakazow, ktore zostaly juz nalozone aktami prawnymi wyzszego rzedu. To akty prawne w randze ustawy
przyznaja uprawnienie okreslonym organom do Zzadania przedtozenia stosownych dokumentéw inie ma
potrzeby naktadania takiego obowigzku w uchwale.

W § 1 pkt2, wdodanym pkt 14e uchwaly Nr XXXVIII/485/17 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
z dnia 26 kwietnia 2017 r. okre$lono, ze w przypadku naruszenia przepisOw prawa regulujacych amatorski
polow ryb, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym (Dz. U. 22022 r.,
poz. 883) wedkarz ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tych przepisow.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego ustalajac kwestie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej w ww. zakresie wkroczyla w materi¢ uregulowana przepisami Kodeksu cywilnego oraz
przepisami powszechnie obowigzujacymi. Delegacja zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow
ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ cywilng (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015 r.,
sygn. akt II SA/Ld 751/15).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze tytul przedmiotowej uchwaty nie spetnia wymagan jakie zostaly okreslone
w § 129 ust. 2 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktorymi, w tytule uchwaty zmieniajacej
okreslenie przedmiotu uchwaty rozpoczyna si¢ od zwrotu: ,,zmieniajaca uchwate w sprawie .....", pomijajac
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nazwe¢ organu, ktory wydat uchwale zmieniang, i dat¢ wydania tej uchwaly, a takze oznaczenie dziennikoéw
urzedowych, w ktorych zostata ogloszona uchwala zmieniana 1ijej zmiany albo ostatni tekst jednolity ijego
zmiany.

Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa.
Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladni¢, atakze przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA zdnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK
3595/13). Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwate w opisanej czgsci jest uzasadnione i1 konieczne.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
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