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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.123.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 20 marca 2026 r.

Rada Gminy Sieradz

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/147/2026 Rady Gminy Sieradz z dnia 24 lutego 2026 r. w sprawie zaliczenia drog do
kategorii drog gminnych.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 lutego 2026 r. Rada Gminy Sieradz podj¢ta uchwate Nr XXV/147/2026 w sprawie
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych. Uchwata ta zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 3 marca
2026r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczgcie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Sieradz zawiadomienia z dnia 4 marca 2026 r. znak:
PNIK-1.4131.123.2026, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 11 marca 2026 r. znak: SO.0711.1-5.2026 Wojt Gminy Sieradz ztozyt wyjasnienia, w ktorych
poinformowal, Ze ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii wydanej przez Zarzad Powiatu Sieradzkiego zostanie
poddana pod obrady nowa uchwala w sprawie zaliczenia drog do kategorii dréog gminnych uwzgledniajgca
uwagi nadzoru".

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagl na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XXV/147/2026 Rady Gminy Sieradz z dnia 24 lutego 2026 r. w sprawie
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych stanowit art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889) dalej jako ustawa. Zgodnie z tym przepisem zaliczenie do kategorii
drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnigciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu.
Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy ustalenie przebiegu istniejacych drég gminnych nastepuje w drodze
uchwaly rady gminy. Istota uchwaly podejmowanej w oparciu o powotany art. 7ust.213 ustawy jest
jednoznaczne, jasne 1iprecyzyjne okreslenie przebiegu istniejagcych drég gminnych. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze ztresSci takiej uchwaly, w tym z zatacznikéw stanowigcych jej integralng czgs$¢ (np. map),
powinny wynika¢ w szczegdlnosci oznaczenia ewidencyjne gruntéw, zaliczonych do drog publicznych jak i w
konsekwencji tych, po ktoérych rada ustalita przebieg istniejacych droég gminnych, jak réwniez doktadne
okreslenie granic tego przebiegu w terenie.
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Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze uchwala Nr XXV/147/2026 Rady Gminy Sieradz z dnia 24 lutego
2026 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii droég gminnych, stanowi istotne naruszenie przepisu
art. 7 ust. 2 ustawy. Sposob wypelnienia powyzszego obowiazku przez Rade Gminy Sieradz nie czyni zado$¢
tym wymaganiom, co sprawia, ze zachodza przestanki uzasadniajgce stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
w caloéci. Analiza treSci uchwalty oraz zalacznika do uchwaly wskazuje, ze na ich podstawie nie mozna
jednoznacznie ustali¢ przebiegu drogi okreslonej w uchwale. Przepisem § 1 uchwaly Rada Gminy Sieradz
postanowita zaliczy¢ do kategorii drog gminnych, po pozytywnej opinii Zarzadu Powiatu Sieradzkiego, ,,droge
ujeta w wykazie stanowigcym zatagcznik do niniejszej uchwaly iustalita jej przebieg zgodnie ztym
zalgcznikiem*. Nastgpnie w zatgczniku do uchwaly zatytulowanym ,,Wykaz drog przebiegajacych przez teren
Gminy Sieradz", rada ustalila przebieg odcinka drogi zaliczonego do kategorii drég gminnych, jego dhugosé
oraz numery ewidencyjne dziatek. Jednakze, w ocenie organu nadzoru samo oznaczenie ewidencyjne dziatek
nie jest wystarczajace. Dla pelnego zobrazowania przebiegu drog zaliczonych do kategorii drég gminnych
konieczne jest ich osadzenie w dokumencie mapowym, ktéry odzwierciedli dopiero doktadny przebieg drogi
ustalony przez rad¢ gminy, wskaze poczatek i koniec tej drogi (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt I OSK 2536/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il SA/GIl 63/17). Nalezy podkresli¢, ze uchwata podjeta w oparciu
o analizowany przepis art. 7 ust. 2 ustawy jest aktem prawa miejscowego, a wigc zawiera normy powszechnie
obowiazujace, wtym przypadku ustalajace przebieg drog gminnych (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2019 1., sygn. akt; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Gd 889/20). W ocenie organu nadzoru
jak zostatlo wskazane wyzej, dla pelnego zobrazowania dzialek o numerach ewidencyjnych wskazanych
w zalaczniku do przedmiotowej uchwaty, konieczne jest osadzenie ich w urzedowym dokumencie mapowym.
Sporzadzona w odpowiedniej skali mapa wraz z jej tytutem, oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami
kartograficznymi i legenda odzwierciedlajg dopiero doktadne okreslenie odcinka drogi zaliczonego do kategorii
drog gminnych oraz przebieg drogi ustalony przez rad¢ gminy.

Zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze podejmowana w oparciu o art. 7 ust. 213 ustawy uchwala
w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych iustalajaca przebieg drogi stanowi akt prawa
miejscowego. Konsekwencja tego zapatrywania sa okreslone wymogi, jakie tego rodzaju akt powinien
spelnia¢, aby stanowione nim normy speliaty warunek dostatecznej okreslonosci prawa. Chodzi przede
wszystkim o to, aby akt prawny byl formutowany wtaki sposob, aby jego postanowienia zapewnialy
dostateczny stopien precyzji w ustalaniu ich znaczenia i skutkow prawnych. Wymog ten, co do zasady,
powinien odnosi¢ si¢ w jednakowym stopniu bezposrednio do tresci przepiséw, jak ijego zalacznikow
graficznych, jesli ich zawarto$¢ miataby precyzowac przedmiot regulacji tego aktu oraz inne kwestie. W ocenie
organu nadzoru, przedmiotowa uchwala powinna jednoznacznie, jasno i precyzyjnie okre§la¢ przebieg drogi
zaliczonej do kategorii drog gminnych. Jednoczesnie zatacznik graficzny powinien ilustrowaé przebieg tej
drogi, powinien by¢ sporzadzony w taki sposob, aby z jego tresci mozna bylo odczyta¢ oznaczenia ewidencyjne
gruntéw, na ktdrych ustalono przebieg drogi, bowiem tylko w takim przypadku odbiorcy takiej uchwaly moga
poddac¢ ja skutecznej weryfikacji m.in. z odpowiednig dokumentacja ewidencyjna (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt III SA/k.d 162/24)

Sposob wypelienia powyzszego obowigzku przez Rad¢ Gminy Sieradz w niniejszej uchwale nie czyni
zado$¢ tym wymaganiom. Co prawda rada wskazala przebieg odcinka drogi zaliczonego do kategorii drog
gminnych, jego dlugos¢ oraz numery ewidencyjne dzialek, jednakze powyzszy opis nie znajduje
odzwierciedlenia w zataczniku graficznym, ktory powinien stanowi¢ zalacznik do przedmiotowej uchwaty.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przedmiotowej uchwaty nie mozna ustali¢ wlasciwego
przebiegu drogi gminnej, co wprowadza brak pewnosci co do prawa i sprawia, ze uchwata zarowno w zakresie
jej zaliczenia jak i przebiegu jest nieczytelna. W ocenie organu nadzoru, powyzsze oznaczenie drogi nie jest
wlasciwe, moze jedynie orientacyjnie przyblizy¢ adresatowi potozenie tej drogi. Obowigzek jasnego
i precyzyjnego okreslania przebiegu drog publicznych (gminnych) byt niejednokrotnie przedmiotem orzeczen
sadow administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie  podkre§lona  zostala  ranga  irola
precyzyjnych zatacznikow graficznych do uchwal oraz skutki ewentualnych naruszen zwigzanych
z nieprawidtowym  sporzadzeniem zatacznikéw okres$lajagcych  przebieg drogi publicznej. Za prawnie
niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w ktorej na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez rade przebiegu
istniejacych drog gminnych, kompetencja ta w istocie zostaje subdelegowana na organ wykonawczy gminy.
I tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III SA/Kr
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267/08 wskazuje, ze ,, (...) tre§¢ zaskarzonej uchwaly ibedacy jej integralng czescig zalgcznik graficzny
W postaci mapy zostaly tak skonstruowane, ze nie jest mozliwe doktadne ustalenie przebiegu granic ulicy A.
Trudno to traktowac jako wade wylacznie o charakterze technicznym, skoro w istocie organ wykonujacy
uchwale czyli Burmistrz Miasta, a nie organ ustawowo wlasciwy, czyli Rada Miasta, miatby decydowac
o doktadnym przebiegu drogi zaliczonej do kategorii drog publicznych gminnych. Nalezy to zatem potraktowac
jako naruszenie prawa materialnego polegajace na nieuprawnionym delegowaniu na Burmistrza ustawowych
kompetencji Rady Miejskiej".

Jak wczesniej wskazano, uchwata w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych oraz ustalenia jej
przebiegu ma charakter aktu prawa miejscowego, zczym wigze si¢ obowiazek redagowania przepisow
prawnych w taki sposdb, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposéb doktadny i zrozumialy. Tym samym
postanowienia analizowanej uchwaly w sprawie ustalenia przebiegu drogi powinny by¢ czytelne
i jednoznaczne.

Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze uchwala Nr XXV/147/2026 Rady Gminy Sieradz z dnia
24 lutego 2026 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych w sposob istotny narusza prawo tj.
art. 7 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty w catosci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czegSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniccia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Sieradz
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