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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.113.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

7 dnia 24 marca 2026 r.

Rada Gminy Sieradz

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025T.
poz. 1153 1 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/146/2026 Rady Gminy Sieradz zdnia 24 lutego 2026r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych warunkéw korzystania z nieruchomos$ci stanowigcych wiasno§¢ Gminy Sieradz, oddanych
w trwaly zarzad gminnym jednostkom organizacyjnym w cze$ci dotyczacej:

—§ 2 uchwaty, w zakresie wyrazow: ,,i kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych",

— § 1pkt 1 zalagcznika do uchwaly, w zakresie wyrazoéw: ,,obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami
powszechnie obowiazujacymi, a w szczegolnosci",

— § 2ust. 1 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazéw: ,,zgodnie z przepisami ustawy z dnia Prawo
budowlane",

—§ 2 ust. 2 zalacznika do uchwaty, w zakresie wyrazow: ,,w szczegolnosci",

—§ 2 ust. 3 zalacznika do uchwaty, w zakresie wyrazu: ,,drobnych",

—§ 3 pkt 7 zalacznika do uchwaty,

—§ 5 ust. 2 zalgcznika do uchwaty, w zakresie wyrazu: ,,wszelkie".
Uzasadnienie

Rada Gminy Sieradz podjeta w dniu 24 lutego 2026 r. uchwate Nr XXV/146/2026 w sprawie ustalenia
szczegbtowych warunkéw korzystania z nieruchomos$ci stanowigcych wlasno$¢ Gminy Sieradz, oddanych
w trwaly zarzad gminnym jednostkom organizacyjnym, ktora wptyneta do organu nadzoru w dniu 25 lutego
2026 . Podjecie przedmiotowej uchwaly budzilo watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczgcie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Sieradz zawiadomienia z dnia 3 marca 2026 r. znak:
PNIK-1.4131.113.2026. W zawiadomieniu, organ nadzoru wystapit do rady gminy o zlozenie wyjasnien.

W odpowiedzi na zawiadomienie pismem z dnia 10 marca 2026 r. Wojt Gminy Sieradz poinformowal, Zze
"na sesji Rady Gminy Sieradz w dniu 31 marca 2026 r. zostanie poddana pod obrady uchwala uwzgledniajaca
watpliwos$ci oraz zastrzezenia organu nadzoru".

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaly niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie
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Przedmiotowa uchwala podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym zwanej dalej u.s.g. oraz art. 43 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z2024r. poz. 1145 zpdézn. zm.) zwanej dalej u.g.n. Zgodnie z trescia
art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Stosownie do tre$ci art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. organy
gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie: 4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzgdzen uzytecznos$ci publicznej. Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 6 u.g.n. wojewoda albo odpowiednia rada
lub sejmik moga ustali¢, odpowiednio w drodze zarzadzenia lub uchwaly, szczegoétowe warunki korzystania
z nieruchomosci przez jednostki organizacyjne. Z kolei w mysl art. 30 ust. 1 u.s.g. to wojt wykonuje uchwaty
rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Powotany przepis zawiera klauzul¢ generalng dla
wojta do wykonywania uchwat rady gminy. Jednakze nie oznacza to, ze wojt jest organem wykonawczym rady,
jest on bowiem organem wykonawczym gminy. Wykladnia komentowanego przepisu wyklucza zatem
ingerencje innych podmiotow w realizacje zadan wtasnych gminy.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXV/146/2026 Rady Gminy Sieradz z dnia 24 lutego 2026 .
w sprawie ustalenia szczeg6lowych warunkow korzystania z nieruchomosci stanowigcych witasnos¢ Gminy
Sieradz, oddanych w trwaty zarzad gminnym jednostkom organizacyjnym, narusza prawo w sposob istotny.
Analiza tresci § 2uchwaly prowadzi do wniosku, ze rada przekroczyla delegacje ustawowa zawartg
w art. 18 ust. 2 pkt 2 w zw. z40 ust. 2 pkt4u.s.g. W§ 2uchwaly Rada Gminy Sieradz postanowita, ze
»Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Sieradz ikierownikom gminnych jednostek
organizacyjnych." W ocenie organu nadzoru regulacja, w zakresie wyrazow ,,i kierownikom gminnych
jednostek organizacyjnych" w sposob istotny narusza art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ
nadzoru wskazuje, ze zprzepisu ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze to jedynie wojt
wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Uregulowanie takie w sposob
jednoznaczny wyznacza wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako, co do zasady, jedyny uprawniony podmiot
do wykonywania uchwat rady gminy inie daje kompetencji do powierzania wykonania uchwat innej osobie
czy osobom niz wojt (burmistrz, prezydent miasta). W swietle powyzszego, brak jest podstaw do okreslenia
przez Rade Gminy Sieradz, ze wykonanie uchwaty rowniez powierza si¢ kierownikom gminnych jednostek
organizacyjnych. Dodatkowo, regulacji w ktérej powierza si¢ wykonanie uchwaty innemu podmiotowi niz
wojt, nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro wojt jest organem
wykonawczym gminy i do jego kompetencji i zadan ustawa zalicza wykonywanie uchwat rady gminy, w tym
w szczegolnosci okreslenie sposobu ich wykonania, to wobec braku odmiennych lub modyfikujacych te
kompetencje przepisow prawa nie sposob uznaé, ze kwestia powierzenia wykonania konkretnej uchwaty
innemu podmiotowi, samoistnie lub dodatkowo, jest sprawa wyboru rady. Zatem to wylacznie Wojt Gminy
Sieradz jest organem wlasciwym do wykonania przedmiotowej uchwaty.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci ( art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez rad¢ przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaty w czgsci. W ocenie organu nadzoru, rada w wyzej wymienionym zakresie
istotnie naruszyta przepis art. 30 ust. 1 u.s.g.

Wskazane naruszenie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, z dnia 29 wrze$nia
2021 r., sygn. akt I OSK 4382/18, z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 542/21, z dnia 23 lutego
2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21.
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Jednocze$nie zastrzezenia organu nadzoru dotycza takze postanowien zalacznika do uchwaty Nr
XXV/146/2026 Rady Gminy Sieradz z dnia 24 lutego 2026 r. w sprawie ustalenia szczeg6élowych warunkow
korzystania z nieruchomosci stanowigcych wilasno§¢ Gminy Sieradz, oddanych w trwaly zarzad gminnym
jednostkom organizacyjnym, zwanej dalej zalacznikiem do uchwaty.

Analiza regulacji § 1 pkt 1, § 2 ust. 1 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami powszechnie obowiazujacymi, a w szczegdlnosci”, ,,zgodnie z przepisami ustawy z dnia
Prawo budowlane" wskazuje na przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. wzw.
zart. 43 u.gn. 1ijednocze$nie narusza § 4ust.3 wzwigzku z§ 143 zalgcznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
z2016r.) dalej jako Zasady techniki prawodawczej, poprzez odestanie do przepisow innych aktow
normatywnych, podczas gdy przepisy prawa miejscowego redaguje si¢ w sposob precyzyjny i czytelny.
W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Sieradz naruszyta art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. wzw. zart. 43 u.g.n.
poprzez uzycie w zatgczniku do uchwaly w § 1 pkt 1, § 2 ust. 1 wyrazoéw ,,obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami powszechnie obowigzujacymi, a w szczegolnosci", ,,zgodnie z przepisami ustawy z dnia Prawo
budowlane." Powyzsze regulacje przekraczajg zakres kompetencji okre§lony w powotlanych wyzej przepisach
ijednoczesnie naruszaja obowiazujacy hierarchiczny system zrédel prawa. Organ nadzoru wskazuje, ze
zgodnie zart. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. W $swietle
tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych organéw samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog zrédel prawa skonstruowany jest
jednoczes$nie w oparciu o zasadg hierarchiczno$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie do wydawania aktow
nizszego rzedu musi wynikaé z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu
nie moga narusza¢ przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Zatem przepis wynikajacy z aktu
prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych
jest hierarchicznie nizszy, tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego
samego rzedu.

Nalezy takze wskaza¢, ze § 2 ust.2 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,,w szczegolnosci”
przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zw. z art. 43 u.g.n. ijednoczesnie
narusza Zasady techniki prawodawczej. Nieprawidlowe jest wprowadzenie do zatacznika do przedmiotowej
uchwaty katalogu otwartego w zakresie wymagan niezbednych do uzyskania zgody na zagospodarowanie
nieruchomosci. Dodatkowo trzeba wskazac, ze sformutowanie ,,w szczegdlnosci”, powoduje, ze regulacje te sa
nieostre i budza watpliwosci interpretacyjne. Z tresci § 2 ust. 2 zalgcznika do uchwaly mozna domniemywac,
ze poza okreSleniem "rodzaju, zakresu, szacunkowego kosztu, sposobu finansowania oraz terminu realizacji
planowanej inwestycji" sg jeszcze inne, ale nie wymienione przez radg. Organ nadzoru podkresla, ze przepisy
uchwaty redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny
i czytelny. Brak precyzyjnego okreslenia sformulowan uchwaty uniemozliwia badz znacznie utrudnia
adresatom norm zgodne z nimi zachowanie, a po stronie organu wykonawczego stwarza mozliwo$¢ uznaniowe;j
interpretacji.

W ocenie organu nadzoru takze regulacje § 2 ust. 3, zalgcznika do uchwaly w zakresie wyrazu ,,drobnych",
przekraczajg upowaznienie ustawowe z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zw. z art. 43 u.g.n. i jednoczes$nie naruszajg
Zasady techniki prawodawczej. W ocenie organu nadzoru uzycie przez rad¢ nieokreslonego zwrotu "drobnych"
powoduje niejasnos¢ przepisu uchwaty. Wobec takiego sformutowania nie sposob bowiem stwierdzi¢, ktore
naprawy mozna uzna¢ jako "drobne", aby utrzymac¢ nieruchomo$¢ w nalezytym stanie technicznym,
uzytkowym i estetycznym. Nalezy zauwazy¢, ze ww. wyraz nalezy do poje¢¢ subiektywnych i dla réznych
odbiorcoOw wskazanej normy prawnej moze mie¢ rozne znaczenie. W ocenie organu nadzoru jest to wyraz zbyt
ogoblny i1 wieloznaczny, nie pozwalajacy na wyinterpretowanie z niego powinnos$ci konkretnego zachowania sie,
a zatem pozostaje w sprzecznosci z Zasadami techniki prawodawczej. Zgodnie bowiem z trescig § 6 w zwigzku
z § 143 zalgcznika do ww. rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, przepisy uchwaly
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -4 - Poz. 2484

prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Organ nadzoru w pelni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
6 czerwca 1995r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie zktorym uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Powyzsza uwaga dotyczy takze § 3 pkt 7,
§ 5 ust. 2 zalacznika do uchwaly, w zakresie wyrazoéw: ,,inne, ktore nie beda ogranicza¢ mozliwosci realizacji
zadan statutowych jednostki organizacyjnej", ,,wszelkie".

Reasumujac, § 2 uchwaty, w zakresie wyrazoéw: ,,i kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych",
§ 1 pkt 1 zatacznika do uchwaly, w zakresie wyrazow: ,,obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
powszechnie obowigzujacymi, a w szczego6lnosci”, § 2 ust. 1 zatacznika do uchwaty, w zakresie wyrazow:
»zgodnie z przepisami ustawy zdnia Prawo budowlane", § 2 ust. 2 zalagcznika do uchwaly, w zakresie
wyrazoOw: "w szczeg6Olnos$ci", § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly, w zakresie wyrazu "drobnych", §
3 pkt 7 zatacznika do uchwaty, § 5 ust. 2 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,wszelkie" w sposob
istotny naruszaja prawo tj.. art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. zart. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 18 ust. 2 pkt 15 wzw. zart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 43 ust. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty we wskazanej
wyzej czgScl.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty. Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Woéjt Gminy Sieradz
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