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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.151.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 27 marca 2026 r.

Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1/230/2026 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 24 lutego 2026 r. w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki oraz warunkow i zasad korzystania
z tych przystankéw, w czg$ci dotyczacej:

—§ 2 zalacznika nr 2 do uchwaly;
—§ 4 w zakresie wyrazow: ,,zgodnie z obowiazujacymi przepisami i’ zatgcznika nr 2 do uchwaty;
—§ 11 - § 18 zatacznika nr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 lutego 2026r. Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego podjeta uchwale
Nr XXX1/230/2026 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Miasto Tomaszow
Mazowiecki, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto Tomaszow Mazowiecki oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2026 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego zawiadomienia z dnia
10 marca 2026 r. znak: PNIK-1.4131.151.2026, w ktdérego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Na przedmiotowe zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego, pismem z 16 marca 2026 r., znak:
BRM.A.0711.1.2026 Przewodniczaca Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego zlozyla wyjasnienia,
z ktorych wynika, ze w zakresie puntu 1 zawiadomienia rada ustalajac jednakowa stawke oplaty za jedno
zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym w wysokosci 0,05 zt dla wszystkich operatorow
i przewoznikow korzystajacych z przystankoéw komunikacyjnych pozostajacych we wiladaniu Gminy Miasto
Tomaszé6w Mazowiecki, uwzglednita jej niedyskryminujgcy charakter. Majac na uwadze liczbe podmiotow
korzystajacych z przystankow komunikacyjnych oraz specyfikacje funkcjonowania transportu zbiorowego na
terenie miasta, przyjecie jednolitej stawki oplaty nalezy uznaé za rozwigzanie zapewniajace przejrzystos$c
iréwne traktowanie wszystkich podmiotéw korzystajacych z infrastruktury przystankowej. W odniesieniu
natomiast do punktu 2- 7 zawiadomienia na sesj¢ w kwietniu br. roku zostanie przedlozona uchwata
zmieniajaca kwestionowane postanowienia przedmiotowej uchwaty.
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Organ nadzoru uwzglednia wyjasnienia w zakresie ustalenia jednakowej stawki optaty za jedno zatrzymanie
srodka transportu na przystanku komunikacyjnym w wysokosci 0,05zt dla wszystkich operatorow
i przewoznikow korzystajacych z przystankéw komunikacyjnych pozostajacych we wiladaniu Gminy Miasto
Tomaszé6w Mazowiecki. Natomiast w zakresie dotyczgcym zmiany pozostatych kwestionowanych postanowien
uchwaly, pomimo o$wiadczenia o ich zmianie, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym
samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem postanowien przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Niniejsza uchwala zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, a takze art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285 z pdzn. zm.) zwanej dalej u. p. t. z.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 6 u. p. t. z. organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegolnosci na okre$laniu przystankéw komunikacyjnych idworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz
warunkow izasad korzystania z tych obiektow. Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 u. p. t. z. okre$lenie
przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz warunkéw i zasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Podjeta
na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Charakter normatywny takiej
uchwaly przesadza o koniecznosci formutowania zawartych wniej postanowien jedynie na podstawie
1 w granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly muszg precyzyjnie
realizowac delegacje ustawowa i nie mogg swym zakresem przekracza¢ jej granic. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, umocowanie do stanowienia w przedmiocie okreslenia ,,zasad i trybu korzystania"
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej oznacza kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do tych obszaréw (urzadzen), norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowiazujacych regut i porzadku zachowania si¢. Zarowno warunki, jak i zasady korzystania, o ktorych mowa
w normie kompetencyjnej, wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktérego rada gminy moze je swobodnie
ksztaltowaé. Nie oznacza to jednak zupelnej dowolnosci. Rada ma obowigzek S$cisle trzymaé sie¢ ram
wyznaczonych zar6wno przez ustawe, jak i natur¢ materii, ktorg w ramach danego upowaznienia ustawowego
reguluje.

W ocenie organu nadzoru zalacznik nr 2 do uchwaty Nr XXXI1/230/2026 Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego z dnia 24 Iutego 2026 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy
Miasto Tomaszéw Mazowiecki, ktoérych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto Tomaszow
Mazowiecki oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw narusza prawo w sposob istotny.

W § 2 zalagcznika nr 2 do uchwaly Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego wskazata jakie dokumenty
nalezy dotaczy¢ do wniosku na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych. Powyzsze przekracza delegacje
ustawowe] wynikajaca z dyspozycji art. 15ust. 112 u. p. t. z., poniewaz w zakresie delegacji ustawowej
nie miesci si¢ uprawnienie do decydowania o dokumentach, jakie nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem
o wydanie zgody na korzystanie z przystanku komunikacyjnego. Materia ta nalezy do sfery wykonawczej i nie
miesci si¢ w zakresie pojgcia zasad i warunkow korzystania z przystankow komunikacyjnych. Doda¢ trzeba, ze
ustawodawca w tresci art. 30 i kolejnych przepisach u. p. t. z. uregulowat wymogi konieczne, poprzedzajace
rozpoczecie realizacji przewozu, zatem wprowadzenie przez Rad¢ Miejska Tomaszowa Mazowieckiego
jakichkolwiek postanowien modyfikujacych przepisy ustawowe jest niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze tre$¢ § 4 zatacznika nr 2 do uchwaly w zakresie wyrazoéw: ,,zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i’ przekracza zakres kompetencji okreslony przez art. 15ust. 112 u. p. t. z.
i jednoczesnie narusza obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa
miejscowego nie moze zastrzegac¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy, tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego
rzedu.

Za przekraczajacy delegacje ustawowg z art. 15 ust. 1 12 u. p. t. z. nalezy uznac¢ § 11 zatagcznika nr 2 do
uchwaty, w ktorym Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego wskazata przypadki odmowy wydania
uzgodnienia lub wycofania wydanego uzgodnienia na korzystanie z przystankow komunikacyjnych. Powyzsze
zagadnienie jako materia umowna moze zosta¢ uregulowana jedynie w stosownej umowie, a nie w uchwale
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stanowigcej akt prawa miejscowego. Niedopuszczalnym jest bowiem, by strona przysziej umowy (przewoznik
lub operator) nie miata wptywu na tre$¢ takiej umowy, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje podjeta
przez rade gminy uchwala, narzucajaca jednostronne rozwigzania dla strony umowy. Ksztattowanie
postanowien umowy winno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale podjetej w oparciu o norme¢
ustawowa.

Tres¢ § 12, § 13, § 16 zatacznika nr 2 do uchwaty stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktérej mowa
powyzej, gdyz wjej zakresie nie miesci si¢ uprawnienie do decydowania o szczegdélowym przebiegu
procedury. Materia ta nalezy do sfery wykonawczej i nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,,zasad i warunkow
korzystania z przystankow”.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze § 14, § 15 zalgcznika nr 2 do uchwaty przekracza delegacje ustawowa
zart. 15ust. 1 12 ustawy. Jednoczesnie nalezy doda¢, ze we wspomnianym powyzej art. 30 i kolejnych
przepisach u. p. t. z. ustawodawca uregulowal wymogi konieczne, poprzedzajace rozpoczgcie realizacji
przewozu. Zatem Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego niejest uprawniona do wprowadzania
postanowien modyfikujacych przepisy ustawowe.

Rowniez § 17, § 18 zalacznika nr 2 do uchwaly stanowi rowniez przekroczenie delegacji ustawowej.
Uregulowania w zakresie dotyczacym dziatan kontrolnych nalezg do sfery wykonawczej i nie mieszcza sig¢
w zakresie pojecia ,,zasad i warunkow korzystania z przystankow”.

Dodatkowo nalezy mie¢, rowniez na wzgledzie zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie z ktora
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze podj¢ta przez rad¢ miejska
uchwata musi pozostawa¢ w zgodzie z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, a w szczego6lnosci
opiera¢ si¢ na stosownym upowaznieniu ustawowym do podjecia takiego rodzaju uchwaty.

Reasumujac, zatgcznik nr 2 do uchwaly Nr XXX1/230/2026 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
zdnia 24 lutego 2026 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Gminy Miasto
Tomaszéw Mazowiecki, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto Tomaszoéw Mazowiecki
oraz warunkow 1izasad korzystania ztych przystankow w sposob istotny narusza prawo tj.:
art. 15 ust. 1 pkt 6 1 art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, co powoduje konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty we wskazanej czgsci.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Zatem wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl
Do wiadomoéci:
Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
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