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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.152.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 31 marca 2026 r.

Rada Gminy Patnow

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 11531 1436)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVII/158/26 Rady Gminy Patnoéw z dnia 27 lutego 2026 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Patnow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 lutego 2026 r. Rada Gminy Patnéw podjeta uchwate Nr XXVII/158/26 w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy Patnéw. Uchwala zostala dorgczona
Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 6 marca 2026 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczgcie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Patnow zawiadomienia z dnia 11 marca 2026 r. znak:
PNIK-1.4131.152.2026, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 17 marca 2026r. znak: RG.0004.10.2026 Przewodniczacy Rady Gminy Patnéw
poinformowat, ze ,,projekt uchwaly zmieniajacej Regulamin, uwzgledniajacy wytyczne organu nadzoru,
zostanie skierowany pod obrady i zostanie przyjety na najblizszej mozliwie sesji Rady Gminy Patnow".

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr XXVII/158/26 Rady Gminy Patnow stanowil art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust 112 ustawy zdnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz.U. z2025r. poz. 733), zwanej dalej ustawa.
Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten
jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace, wymagan i obowigzkéw wskazanych w tym
przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowaé¢ kwestie wskazane przez ustawodawce
w art. 4 ust. 2a ustawy. Powolane wyzej przepisy ustawy okre$lajg zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta czes$¢
regulaminu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rade gminy
pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienia delegacji ustawowej, ktore tak
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w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne naruszenie
prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w jej tresci chociazby
jednego z elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewazno$cia calej uchwaly, co ma miejsce
w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt. Il SA/GI 1777/13; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia
9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie powinien wykraczad
poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa
nizszej rangi, okreslajac rowniez granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sg
sprzeczne z prawem. Regulacje te naruszaja wowczas Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy,
wykonujac kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowiazana do dziatania
scisle w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego,
co juz zostato uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Patnéw, stanowiacy
zatgcznik do uchwaty Nr XXVII/158/26 Rady Gminy Patnéw z dnia 27 lutego 2026 r. (zwany dalej
Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

Analiza tre$ci postanowien Regulaminu prowadzi do wniosku, ze rada nie wypeltnita delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz nie okreslita wymagan dotyczacych utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym. W § 8 ust. 1 Regulaminu rada postanowita, ze
»1. Wilasciciele nieruchomosci utrzymuja pojemniki do zbierania odpadéw w nalezytym stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, ktéry uniemozliwia samoczynne wydostanie si¢ odpadow pod wplywem wiatru,
deszczu lub innych czynnikow zewngtrznych." Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze rada w istocie
jedynie informuje, o obowigzku utrzymania pojemnikéw do zbierania odpadéw w nalezytym stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym. Natomiast rada nie okreslita wymagan w zakresie utrzymania tych pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym itechnicznym. Ustawodawca w powolanym wyzej przepisie
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przyznatl radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w regulaminie warunkow
utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W przepisie tym
mowa jest okompetencji rady do okreslenia warunkéw utrzymywania pojemnikow przeznaczonych do
zbierania odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

Ponadto, dokonujac analizy § 8 ust. 1 Regulaminu, organ nadzoru wskazuje, ze podjeta przez Rad¢ Gminy
Patnéw proba okreslenia jednego z warunkow, by¢ moze dotyczacego utrzymania pojemnikéw w odpowiednim
stanie porzadkowym, poprzez uzycie zwrotu, "ktory uniemozliwia samoczynne wydostanie si¢ odpadow pod
wplywem wiatru, deszczu lub innych czynnikéw zewngtrznych" nie spelnia ustawowego wzorca poprawnej
legislacji, poniewaz jest kryterium nieprecyzyjnym i niedookre§lonym. Rolg rady gminy jest w tym przypadku
okreslenie w Regulaminie w sposdb precyzyjny warunkdéw utrzymywania pojemnikéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Przyktadowo, utrzymanie
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, moze polega¢ na wskazaniu (np. nie rzadziej niz raz na
kwartal) czestotliwosci ustalonych czynnosci np. dezynfekcji pojemnikow na odpady. Natomiast wskazanie
wymagan na czym ma polegac¢ utrzymanie pojemnikoéw w odpowiednim stanie porzadkowym, przyktadowo
poprzez ich sprzatanie, czyszczenie oraz niedopuszczanie do ich przepetniania. Z kolei obowigzek, okreslenia
w Regulaminie warunkéw utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie technicznym, moze polegaé np.
poprzez wskazanie dokonywania biezacych przegladéw ikonserwacji oraz ich wymiany w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia.

W ocenie organu nadzoru, regulacje przepisu § 8 ust. 1 Regulaminu nie mozna uzna¢ za wypelnienie
upowaznienia udzielonego radzie w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Obowigzek uregulowania tej kwestii wynika
bezposrednio z tresci powotanego przepisu ustawy. Nalezy zatem wskazaé, ze rada nie wypehita delegacji
ustawowe] wynikajacej z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem nie wskazata, na czym ma polegac
utrzymanie przez wilascicieli nieruchomosci pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn.
akt IT SA/Ld 229/24).
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Wskazane powyzej uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto, uchwata Nr XXVII/158/26 Rady Gminy Patnéw z dnia 27 lutego 2026 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Patnow, zawiera innego rodzaju istotne naruszenia prawa.

W § 2 ust. 3 Regulaminu rada wprowadzita nazwg frakcji ,,odpady budowlane i rozbidorkowe", podczas gdy
ustawodawca postuguje si¢ nazwa frakcji ,,odpady budowlane irozbiérkowe z gospodarstw domowych".
Powyzsze stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 3 ust. 2 pkt 6 i art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b
ustawy, bowiem ustawodawca wskazuje jako frakcje odpadéw komunalnych "odpady budowlane i rozbidérkowe
z gospodarstw domowych". Tym samym rada przekroczyta upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b
ustawy i dokonata nieuprawnionej modyfikacji regulacji ustawowych. Rada gminy nie jest upowazniona do
tworzenia wlasnych poje¢. Dziatanie takie uzna¢ nalezy za wykroczenie poza granice uzyskanego ustawa
upowaznienia (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2024 1., sygn. akt Il SA/Ld 229/24).

Nie mie$ci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego, wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy regulacja
w § 13 ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazoéw ,,w obiektach oraz". W ocenie organu nadzoru, stanowi ona
nieuprawniong modyfikacj¢ iprzekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego Ww powotanym
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Powolany przepis stanowi, ze regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkow osOb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Istota tej regulacji powinno by¢ okreslenie obowiazkéw osob
utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, aby osiagngé skutki wyznaczone przez cele okreSlone przez
ustawodawce. Prawodawca w powotanym przepisie precyzuje m.in. obowigzek w zakresie ochrony ,,przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku". Jednakze nie wymienia tego obowigzku
w stosunku do obiektow. W ocenie organu nadzoru, obowigzek utrzymania czystosci i porzadku na terenie
,,obiektow przeznaczonych do uzytku publicznego" moze byé wskazany w regulaminach tych obiektow -
okreslajacych ogolne zasady ich korzystania.

Dziatanie powyzsze stanowi przekroczenie zakresu kompetencji przekazanej radzie gminy przez
ustawodawce oraz modyfikacje art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego
(normatywny akt wykonawczy) co oznacza, ze rada gminy uchwalajac przedmiotowag uchwale nie moze
wykracza¢ poza granice upowaznienia okre§lonego w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Regulacja przyjeta przez rade gminy w § 13 ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazu ,,innych", przekracza
takze granice upowaznienia ustawowego zawartego Ww powolanym juz wyzej art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
ijednoczesnie narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie ztrescig § Spkt1i2 wzwiazku z§
143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z2026 r. poz. 300), dalej jako Zasady techniki prawodawczej, przepisy
uchwaly redaguje si¢ tak, aby jednoznacznie wyraza¢ intencje prawodawcy; redagowaé doktadnie
i syntetycznie oraz w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm. W ocenie organu nadzoru,
uzycie przez rade nieokre$lonego zwrotu "innych" powoduje niejasno$¢ przepisu uchwaty. Wobec takiego
sformutowania nie sposoéb bowiem stwierdzi¢, co do ktérych miejsc czy terenow uzytku publicznego mozna
zastosowa¢ wyraz "innych", ado ktéorych juz nie. Nalezy zauwazy¢, ze ww. wyraz nalezy do pojec
subiektywnych idla réznych odbiorcow wskazanej normy prawnej moze mie¢ rézne znaczenie. W ocenie
organu nadzoru jest to zwrot zbyt ogdlny i wieloznaczny, nie pozwalajacy na wyinterpretowanie z niego
powinnosci konkretnego zachowania sig, a zatem pozostaje w sprzecznosci z Zasadami techniki prawodawcze;.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru
w petni zgadza si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, umozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze rada w zdaniu pierwszym § 13 ust. 2 Regulaminu postanowila, ze
,»Osoby utrzymujace zwierzeta domowe s3 obowigzane do niezwlocznego usuwania zanieczyszczen
pozostawionych przez zwierzgta w obiektach oraz na innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego,
a w szczegolnosci na chodnikach, jezdniach, placach i terenach zielonych. (....)". Rada w powotanym przepisie
postuzyta si¢ sformutowaniem "w szczegoélnosci". Uzycie ww. zwrotu powoduje, ze okre§lone w nim
czynnosci, polegajace na obowiazkach 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe maja charakter wyliczenia
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otwartego. Taka regulacja oznacza, ze rada nie okreslita w sposdb wyczerpujacy wszystkich czynnosci
polegajacych na okresleniu wymagan w zakresie obowigzkow o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe.
Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy rada zostala zobowigzana do okreslenia w regulaminie
szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan w zakresie
obowigzkow o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Rada,
kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna
uregulowac¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Zagadnienia te powinny by¢
skonkretyzowane, a przyjeta regulacja winna by¢ sformutowana w ten sposob, aby mieszkancy gminy - osoby
utrzymujgce zwierzgta domowe - nie mieli watpliwos$ci, jakie czynno$ci powinni wykona¢, aby zachowac
srodki ostroznosci majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed
zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na
art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika nakaz przestrzegania regut poprawnej legislacji, ktore obejmuja m.in.
konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisdOw prawa, ktorej istota sprowadza si¢ do ustanowienia
obowiazku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do konstruowania przepisow w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. Powyzsza regulacja nie spelnia tych warunkow, tym samym w ocenie organu
nadzoru zdanie pierwsze § 13 ust. 2 Regulaminu — w brzmieniu nadanym mocg przedmiotowej uchwaty -
w zakresie wyrazow: ,,w szczegolnosci" nalezy uznac za sprzeczne z ustawa w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Reasumujgc, uchwata Nr XXVII/158/26 Rady Gminy Patndéw zdnia 27 lutego 2026 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Patnéw, w istotny sposob narusza prawo, tj.:
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy - co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w calosci oraz
art. 3ust. 2 pkt 6 oraz art. 4ust. 2pkt 11lit. b oraz art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Stosownie do tresci
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznos$ci uchwaty w caloéci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Patnow
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