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UCHWALA NR 18.219.2014
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE

z dnia 8 lipca 2014 r.

w sprawie w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr XXVII1/322/14 Rady Powiatu Minskiego z dnia
25 czerwca 2014 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych oraz
niepublicznych szkél i placowek oSwiatowych dotowanych z budzetu Powiatu Minskiego oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (t..:
Dz. U.z2013r., poz. 595 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j.: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1113 ze zm.) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewazno$ci uchwaty Nr XXVIII/322/14 Rady Powiatu Minskiego zdnia 25 czerwca
2014 roku w sprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla publicznych oraz niepublicznych szkot
i placowek oswiatowych dotowanych zbudzetu Powiatu Minskiego oraz trybu izakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystywania, zpowodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 80 ust. 41
art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. 22004 r. Nr 256 poz. 2572 ze
zm.).

§ 2. Na niniejsza uchwate Powiatowi Minskiemu przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplynela uchwata Nr
XXVIIl/322/14 Rady Powiatu Minskiego zdnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie trybu udzielania
irozliczania dotacji dla publicznych oraz niepublicznych szkoét iplacowek os$wiatowych dotowanych
z budzetu Powiatu Minskiego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania. Stosownie
do art. 11 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, przedmiotowa uchwata podlega
nadzorowi Izby.

W wyniku analizy badanej uchwaly Kolegium Izby ustalito:

1. W § 1 w/w uchwaly Rada Powiatu Minskiego zapisala, iz tryb udzielania irozliczania dotacji dla
publicznych oraz niepublicznych szkoét i placowek o§wiatowych dotowanych z budzetu Powiatu Minskiego
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci ich wykorzystywania okresla regulamin stanowigcy zatacznik do
niniejszej uchwaty, do ktorego zostaty dotaczone cztery zataczniki. Zarowno w uchwale jak 1 w regulaminie
wraz z zalacznikami wskazano, jako podmioty tejze uchwaty, publiczne iniepubliczne szkoty iplacowki
o$wiatowe. Podejmujgc przedmiotowa uchwalg Rada Powiatu Minskiego, jako podstawe prawng podjetej
uchwaty, wskazata m.in. art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 cyt. ustawy o systemie oswiaty. Pierwszy z powotanych
przepisoOw stanowi, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji, o ktorych mowa w ust. 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, natomiast
zgodnie z drugim przepisem organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania
irozliczania dotacji, o ktorych mowa wust. la i2a-3b, oraz tryb izakres kontroli prawidlowosci ich
wykorzystywania. Ustawodawca zatem jasno i precyzyjne okreslit krag podmiotéw w stosunku do ktérych
majg zastosowanie przywotane przepisy. Kolegium zauwaza, iz cyt. ustawa o systemie o$wiaty nie poshuguje
si¢ okresleniem ,,placowki oswiatowe”. Zarowno w art. 2 cyt. ustawy, gdzie wskazano podmioty ktore ustawa
ta obejmuje, art. 3 stanowigcym ,,stowniczek” poje¢ ktorymi przedmiotowa ustawa operuje jak i pozostatych
przepisach tejze ustawy brak jest okreslenia ,,placowki o$wiatowe”. Bezsporne jest, iz zgodnie z art. 40 ust.2
pkt 1 cyt. ustawy o samorzadzie powiatowym badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Rowniez
bezsporne jest, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego o czym stanowi zard6wno
art. 94 Konstytucji  Rzeczpospolitej Polskiej jak iart. 40 ust. 1 przytoczonej ustawy o samorzadzie
powiatowym. Majac powyzsze na uwadze Kolegium uznalo, iz niedopuszczalne jest stanowienie prawa
miejscowego z przekroczeniem delegacji przewidzianej w ustawie. Zatem skoro ustawa nie postuguje si¢
pojeciem ,,placowki oswiatowe” to rada powiatu, stanowigc prawo miejscowe, réwniez nie moze takim
pojeciem si¢ postugiwaé a tym samym wychodzi¢ poza ramy obowigzujacego prawa.

2. W § 1 badanej uchwaty zapisano, iz dotacji udziela si¢ na wniosek organu prowadzacego szkote lub
placowke os$wiatowa zlozony do Zarzadu Powiatu Minskiego, nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Kolegium RIO wskazuje, iz, biorac pod uwage obowiazujace przepisy
prawa w tym zakresie, brak jest podstaw do warunkowania otrzymania dotacji od zlozenia wniosku we
wskazanym terminie. Uwarunkowania takie nie wynikaja ani z art. 80 ust. 4 ani z art. 90 ust. 4 cyt. ustawy
o systemie o$wiaty. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wymagania ztozenia wniosku nie nalezy myli¢ z innym,
a mianowicie z wymaganiem podawania w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji informacji o planowanej liczbie uczniow (art. 80 ust. 8 i art. 90 ust. 1a, 2a,3, 4b ic, ust. 8 cyt. ustawy
o systemie o$wiaty). Informacja jest bowiem tylko o§wiadczeniem wiedzy, obejmujacym dane niezbedne do
obliczenia dotacji.

2

3. W § 2.1 przedmiotowej uchwaly Rady Powiatu Minskiego w czwartym zdaniu zapisano ”...jednak
nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu...” podczas gdy zapis
art. 80 ust. 3 cyt. ustawy w tym zakresie brzmi ,,...”...jednak nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego
ucznia szkoly publicznej danego typu...”. W § 2.3 gdzie uregulowano wysoko$¢ dotacji wynikajaca
z art. 90 ust. 3 cyt. ustawy o systemie o$wiaty nie zapisano zastrzezen ust. 3h i 3i tego przepisu wynikajacych
ztegoz przepisu adotyczacych podania planowanej liczby uczniow. Biorac pod uwage fakt, iz
w przedmiotowej uchwale, z wyjatkiem publicznych 1iniepublicznych szkél, nie sprecyzowano kregu
podmiotow do ktérego ma ona zastosowanie, Kolegium RIO uznato powyzsze za istotne naruszenie prawa.
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4. W § 4 badanej uchwaly zapisano ,,...Wysokos¢ miesiecznej dotacji na jednego ucznia....... ustala
corocznie Zarzqd Powiatu Minskiego... ... ..... ” natomiast w § 5 tejze uchwaty zapisano, iz ,,... Nalezna dotacja
obliczana jest w kazdym miesigcu na podstawie informacji miesiecznej... i ..... przekazywana... w 12 czesciach
..... ”. Kolegium RIO wskazuje, iz przedmiotowa dotacja jest dotacja roczng. Na co wskazuje zaréwno
art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze
zm.) jak iart. 251 ust. 1 tejze ustawy ( np. wyrok WSA w Biatymstoku sygn. akt I SA/Bk110/14 z dnia
16 kwietnia 2014 roku). Skoro budzet jest rocznym planem, obejmujagcym dany rok budzetowy, to dotacja
udzielana jest takze na dany rok budzetowy, na realizacj¢ zadan zaplanowanych w danym roku (budzetowym)
i tym przedzialem czasowym jest ona ograniczona. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz zgodnie z art. 80 ust. 3c jak
iart. 90 ust. 3¢ cyt. ustawy o systemie o$wiaty dotacje udzielane na podstawie art. 80 1 art. 90 tej ustawy
przekazywane sg miesi¢cznie w 1/12 czgéci. Zatem to nie dotacja miesigczna a miesigczna kwota dotacji jest
przekazywana na rachunek beneficjenta.

5.7 § 7 przedmiotowe] uchwaly wynika, iz Rada Powiatu Minskiego zobowigzuje beneficjentéw do
prowadzenia na biezaco zestawienia dowodow potwierdzajacych rozliczenie wykorzystania dotacji
otrzymywanej w danym roku. Wskaza¢ nalezy, iz zar6wno publiczne jak iniepubliczne szkoty i placowki
prowadza ksiegowosci na podstawie odrebnych przepisow. Kolegium RIO w pelni podziela stanowisko sadow
administracyjnych, iz sprzeczne z prawem jest naktadanie na organ prowadzacy szkot¢ nowych, nie objetych
delegacja ustawowa obowigzkow w sytuacji, gdy delegacja ta wprost naklada odmienne i mniej rygorystyczne
obowiazki (wyrok WSA w Kielcach sygn. akt II SA/Ke 848/11 z dnia 31 stycznia 2012 roku) a z taka sytuacja
mamy w przedmiotowej sprawie. Uzyte wart. 80 ust. 41 art. 90 ust. 4 cyt. ustawy o systemie o$wiaty
okreslenie "tryb rozliczania dotacji oraz termin i sposob rozliczenia dotacji", nalezy odnosi¢ do czynnosci
o charakterze materialno-technicznym z zakresu ksiggowosci irachunkowosci. Tryb rozliczania oznacza
zwlaszcza zasady iterminy zglaszania korekty danych stanowigcych podstawe naliczenia dotacji oraz
sprawozdawczosci dla organu dotujacego. W tak rozumianym upowaznieniu nie mie$ci si¢ ustanawianie
obowigzku prowadzenia odrebnych zasad ksiggowosci danego podmiotu. Takg ingerencj¢ organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, zdaniem Kolegium RIO, nalezy uzna¢ za pozbawiona podstaw prawnych.
Stusznie wskazal Najwyzszy Sad Administracyjny w wyroku zdnia 28 listopada 2011 roku, iz ani
z art. 90 ust. 4 cyt. ustawy o systemie o$wiaty, ani innego przepisu ustawy nie wynika upowaznienie do tego,
aby organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego mogly regulowac aktem prawa miejscowego zasady
prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiggowej przez podmioty otrzymujace dotacje (sygn. akt II GSK
1759/11). Z uwagi na to, iz zapis art. 80 ust. 4 cyt. ustawy jest taki sam jak tresc¢ art. 90 ust. 4 stanowisko jest
adekwatne niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby orzekto jak w sentencji uchwaty.
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