
ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR LEX-I.4131.109.2015.AK
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 25 maja 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 
594, 645 i 1318, z 2014 r. poz. 379 i 1072)

stwierdzam nieważność

uchwały Nr VII/45/15 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew dla terenu położonego przy 
ul. Kochanowskiego, w części dotyczącej ustaleń:

- § 5 pkt 5 uchwały,

- § 5 pkt 6 uchwały.
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Uzasadnienie 

 

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2015 r., Rada Miejskiej w Sochaczewie podjęła uchwałę  

Nr VII/45/2015 w sprawie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 

Sochaczew dla terenu położonego przy ul. Kochanowskiego.  

Uchwałę tę podjęto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 4  

ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu  

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz.  199), zwanej dalej „ustawą o p.z.p.”. 

Stosownie do zapisów art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiący gminy,  

tj. radę gminy. Artykuł 94 Konstytucji RP stanowi, iż organy samorządu terytorialnego oraz 

terenowe organy administracji rządowej, na podstawie i w granicach upoważnień zawartych  

w ustawie, ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów, 

a zasady i tryb wydawania aktów prawa miejscowego określa ustawa. W przypadku aktów prawa 

miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planów 

zagospodarowania przestrzennego, regulację zasad i trybu ich sporządzania określa ustawa o p.z.p.   

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, że kształtowanie i prowadzenie polityki 

przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania 

przestrzennego należy do zadań własnych gminy. Biorąc pod uwagę powyższe oraz mając  

na uwadze dyspozycję art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie 

nie dotyczy celowości czy słuszności dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego rozstrzygnięć, lecz ogranicza się jedynie do badania zgodności z prawem 

podejmowanych uchwał, a zwłaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, 

określonej ustawą, procedury planistycznej. 

Zgodnie z treścią art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały rady 

gminy w całości lub w części stanowi naruszenie zasad sporządzania planu miejscowego, istotne 

naruszenie trybu jego sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym zakresie. 

Zasady sporządzania aktu planistycznego dotyczą problematyki merytorycznej, która związana jest 

ze sporządzeniem aktu planistycznego, a więc zawartości aktu planistycznego (część tekstowa, 

graficzna) i zawartych w nim ustaleń. Zawartość aktu planistycznego określona została w art. 15 

ustawy o p.z.p. 

Jedną z podstawowych zasad sporządzania planu miejscowego ustawodawca uregulował  

w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z którym, wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporządza 

projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium 

oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem.    

Z wnioskiem tym korespondują rezultaty wykładni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym należy uwzględniać szereg 

wartości, w tym m.in.: 

 wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy  

o p.z.p.); 

 walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.); 

 wymagania ochrony środowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntów rolnych  

i leśnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.); 
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 wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej  

(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.); 

 wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeństwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy  

o p.z.p.); 

 prawo własności (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.). 

Z kolei tryb uchwalenia planu, określony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi się do kolejno 

podejmowanych czynności planistycznych, określonych przepisami ustawy, gwarantujących 

możliwość udziału zainteresowanych podmiotów w procesie planowania (poprzez składanie 

wniosków i uwag) i pośrednio do kontroli legalności przyjmowanych rozwiązań w granicach 

uzyskiwanych opinii i uzgodnień. 

Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały ze stanem prawnym 

obowiązującym w dacie podjęcia przez radę gminy uchwały i w przypadku stwierdzenia naruszenia 

prawa, do podjęcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie. 

Egzegeza przytoczonych na wstępie niniejszego rozstrzygnięcia przepisów, prowadzi do konkluzji,  

iż zgodnie z wolą ustawodawcy, ustalenia planu muszą zawierać zasady, o których mowa w art. 15 

ustawy o p.z.p., które uwzględniają również wartości, o których mowa w art. 1 ust. 2 ustawy  

o p.z.p. Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 5 pkt 5 i 6 uchwały, nie spełniają powyższych 

warunków. 

Zgodnie z: 

 § 5 pkt 5 uchwały: „Dla obszarów objętych planem ustala się następujące warunki  

i wymagana w zakresie ochrony środowiska i przyrody: (…) 5) w obszarach objętych planem  

– przed przystąpieniem do zagospodarowania, zabudowy lub zalesienia terenu – należy 

przeprowadzić wyprzedzające, archeologiczne badania powierzchniowo – weryfikacyjne, 

których wyniki będą podstawą do dopuszczenia ze stanowiska konserwatorskiego 

(Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków) do projektowania i realizacji 

zamierzanych działań inwestycyjnych na przedmiotowym terenie oraz ustalenia zakresu 

niezbędnych do przeprowadzenia ewentualnych badań ratowniczych i nadzorów 

archeologicznych nad ziemnymi pracami budowlanymi wykonywanymi w trakcie realizacji lub 

uwolnienia terenu od dalszych warunków konserwatorskich;”; 

 § 5 pkt 6 uchwały: „Dla obszarów objętych planem ustala się następujące warunki  

i wymagana w zakresie ochrony środowiska i przyrody: (…) 6) na prowadzenie badań o których 

mowa w pkt 5 wymagane jest uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego (Mazowieckiego 

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków) wydanego w trybie decyzji administracyjnej.”. 

W związku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, iż w świetle art. 7 pkt 4  

i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami  

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1446), jedną z form ochrony zabytków są ustalenia ochrony w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala się, w zależności od potrzeb, strefy 

ochrony konserwatorskiej obejmujące obszary, na których obowiązują określone ustaleniami 

planu ograniczenia, zakazy i nakazy, mające na celu ochronę znajdujących się na tym obszarze 

zabytków. Kompetencja ta ściśle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,  

w myśl którego w planie miejscowym określa się obowiązkowo zasady ochrony dziedzictwa 

kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej. Wskazane upoważnienia zakreślają 

kompetencję do określenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczególnych 

zasad, na jakich poszczególne zabytki, zależnie od indywidualnych uwarunkowań, mogą być 

chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pełnej dowolności i musi być wykładana przez 

pryzmat obowiązującego prawa. W świetle art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają  

w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iż każde działanie organu władzy, w tym także Rady 

Miejskiej w Sochaczewie, musi mieć oparcie w obowiązującym prawie. Naczelną zasadą prawa 
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administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić,  

iż normy kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie 

zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz 

wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania 

uchwały wykraczają poza przyznaną radzie gminy kompetencję do określenia w miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz 

dóbr kultury współczesnej. 

Wskazane upoważnienie nie obejmuje możliwości umieszczania w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego uregulowań kwestii związanych z nakładaniem obowiązku 

przeprowadzania badań archeologicznych, archeologicznych badań powierzchniowo  

– weryfikacyjnych, badań ratowniczych i nadzorów archeologicznych, czy też z koniecznością 

uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie tych badań przed przystąpieniem  

do zagospodarowania, zabudowy lub zalesienia terenu. Wszelkie kompetencje i formy działania 

organów nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in. współdziałania z organami administracji 

architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostały już określone przez ustawodawcę, 

wobec czego Rada Miejska w Sochaczewie nie ma kompetencji do modyfikowania zakresu 

współdziałania organów w postępowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji 

administracyjnych, bądź też przed wszczęciem właściwego postępowania administracyjnego. 

Należy zauważyć, iż pozwolenie wojewódzkiego konserwatora zabytków na prowadzenie robót 

budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków wydawane jest w formie decyzji 

administracyjnej. Podstawą prawną do wydania decyzji administracyjnej może być wyłącznie 

przepis rangi ustawowej, a nie uchwała rady gminy. 

Za niedopuszczalne należy uznać zobowiązywanie i nakładanie zadań, w drodze uchwały rady 

gminy, na organ administracji publicznej w zakresie procedury administracyjnej związanej  

z działaniami podejmowanymi przy zabytku. Ilekroć ustawodawca chce wprowadzić wymóg 

uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Brak również podstaw prawnych  

do nakładania na uczestników procesu budowlanego obowiązku prowadzenia badań 

archeologicznych. Należy zauważyć, że przypadki niezbędnych badań archeologicznych, jakie 

muszą zostać przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, która 

zamierza realizować roboty budowlane albo roboty ziemne przy zabytku nieruchomym wpisanym 

do rejestru lub objętym ochroną konserwatorską na podstawie ustaleń miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego lub znajdującym się w ewidencji wojewódzkiego konserwatora 

zabytków lub zamierza dokonać zmiany charakteru dotychczasowej działalności na terenie,  

na którym znajdują się zabytki archeologiczne, co doprowadzić może do przekształcenia  

lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegółowy sposób uregulował  

w art. 31 o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. W przepisie art. 31 ust. 2 ww. ustawy 

wskazano, że zakres i rodzaj niezbędnych badań archeologicznych, jakie muszą zostać 

przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne jeżeli chcą przeprowadzić ww. 

inwestycje, ustala wojewódzki konserwator zabytków w drodze decyzji, wyłącznie w takim 

zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej 

działalności na terenie, na którym znajdują się zabytki archeologiczne, zniszczą lub uszkodzą 

zabytek archeologiczny. Z powyższych przepisów wynika zatem, że obowiązek przeprowadzenia 

prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile występuje ryzyko przekształcenia lub zniszczenia 

zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badań jest niezbędne w celu ochrony zabytków. 

Obowiązek uzyskania pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków na prowadzenie badań 

archeologicznych wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami. Źródłem tego obowiązku jest ustawa, a nie uchwała rady. Z kolei kwestia dotycząca 

nadzoru konserwatorskiego została uregulowana w Rozdziale 4 pn. „Nadzór konserwatorski” 

ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.  
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Wszelkie zapisy planu odnoszące się do postępowania administracyjnego, związanego  

z procesem budowlanym, w zależności od sytuacji, można potraktować, jako niezgodne  

z prawem powtórzenie przepisów ustaw lub ich modyfikację, jeżeli uregulowanie takie wynika 

wprost z ustawy. Natomiast, jeżeli ustawodawca nie przewidział w ogóle takiego wymogu, zaś 

uczyniła to rada gminy w drodze uchwały, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ 

stanowiący. 

Z podobną sytuacją mamy do czynienia w przypadku nałożenia przez Radę Miejską w Sochaczewie 

obowiązku prowadzenia ratowniczych badań wykopaliskowych, czy nadzoru archeologiczno  

- konserwatorskiego. Organ nadzoru wskazuje, że w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami, brak jest pojęcia badań ratowniczych, o których mowa w przedmiotowej uchwale. 

Ustawodawca posługuje się wyłącznie pojęciami badań: konserwatorskich, architektonicznych  

i archeologicznych (quod vide art. 3 pkt 10, 11 i 12 oraz następne ustawy o ochronie zabytków  

i opiece nad zabytkami).  

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane zapisy, w ocenie organu nadzoru, stanowią 

zarówno w części modyfikację i powtórzenie art. 31 ust. 1a i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami, jak również zawierają uregulowania wykraczające poza 

przyznaną kompetencję do określenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr 

kultury współczesnej. W zakresie władztwa planistycznego gminy i obowiązku zawarcia w planie 

postanowień, o których mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie mieści się bowiem 

kompetencja do regulowania kwestii związanych z postępowaniem administracyjnym dotyczącym 

prowadzenia robót budowlanych. Ustawa o ochronie zbytków i opiece nad zabytkami oraz ustawa 

Prawo budowlane kompleksowo regulują kompetencje organów administracji w procesie 

budowlanym, związanym z zabytkiem. 

Rada Miejska w Sochaczewie wprowadzając obowiązek przeprowadzenia badań archeologicznych 

przed przystąpieniem do zagospodarowania, zabudowy lub zalesienia terenu oraz obowiązek 

uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie tych badań, przekroczyła zatem swoją 

kompetencję. W zakresie władztwa planistycznego gminy i obowiązku zawarcia w planie 

postanowień, o których mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie mieści się bowiem 

kompetencja do regulowania powyższych kwestii. 

W świetle przytaczanego powyżej art. 7 Konstytucji RP organy władzy publicznej działają  

w granicach i na podstawie prawa. W zakresie konieczności przestrzegania granic kompetencji 

ustawowej oraz działania na podstawie i w granicach prawa należy przyjąć, iż organ stanowiący, 

podejmując akty prawne (zarówno akty prawa miejscowego, jak i akty, które nie są zaliczane do tej 

kategorii aktów prawnych) w oparciu o normę ustawową, musi ściśle uwzględniać wytyczne 

zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek formalny i materialny 

pomiędzy aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. 

Upoważnienie do wydawania przepisów wykonawczych odgrywa bowiem podwójną rolę  

– formalną, tworząc podstawę kompetencyjną do wydawania aktów prawnych, oraz materialną, 

będąc gwarancją spójności systemu prawa oraz koherencji treściowej przepisów. Zarówno  

w doktrynie, jak również w orzecznictwie ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni 

norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz 

domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż normy kompetencyjne powinny być 

interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni 

rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. 

Na szczególną uwagę zasługuje tu wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. 

(K25/99, OTK 2000/5/141): „Stosując przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, 

odnoszących się do źródeł prawa, takie zasady przyjęte w polskim systemie prawym, jak: zakaz 

domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykładni rozszerzającej kompetencje 
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prawodawcze oraz zasadę głoszącą, że wyznaczenie jakiemuś organowi określonych zadań nie jest 

równoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktów normatywnych służących 

realizowaniu tych zadań, a także mając na względzie art. 7 konstytucji, należy przyjąć,  

że konstytucja zamyka system źródeł prawa powszechnie obowiązującego w sposób przedmiotowy  

– wymieniając wyczerpująco formy aktów normatywnych powszechnie obowiązujących, oraz 

podmiotowy – przez jednoznaczne wskazanie organów uprawnionych do wydawania takich aktów 

normatywnych”. 

Pogląd organu nadzoru, w kwestii dotyczącej przekroczenia, w powyższym zakresie, kompetencji 

rady, zawartych w obowiązujących przepisach prawa, był już przedmiotem wielokrotnych orzeczeń 

sądowych. W judykaturze, poglądy zbieżne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono  

m.in. w prawomocnych orzeczeniach: 

 Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt II OSK 3140/13 z dnia 

23 czerwca 2014 r.; 

 Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt II OSK 392/14 z dnia 

10 lipca 2014 r.; 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 

z dnia 28 lutego 2013 r.; 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 

z dnia 15 października 2013 r.; 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1550/13 

z dnia 20 listopada 2013 r.; 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 

z dnia 27 listopada 2013 r.; 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1783/13 

z dnia 18 grudnia 2013 r.; 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 629/14 

z dnia 25 czerwca 2014 r.; 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 595/14 

z dnia 22 lipca 2014 r.; 

 Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu w sprawie sygn. akt II SA/Wr 744/12 

z dnia 10 stycznia 2013 r. 

Organ nadzoru wskazuje, że nie ma przy tym znaczenia okoliczność uzgodnienia przedmiotowego 

projektu planu miejscowego z właściwym wojewódzkim konserwatorem zabytków. Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 

2595/12, stwierdzając nieważność wprowadzonych przez gminę do planu miejscowego 

nieuprawnionych ustaleń z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz uznając  

za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, że plan, w zakresie tych 

ustaleń, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnił, że „Przyznana radzie gminy kompetencja  

w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielność 

kształtowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupełnej 

dowolności. Akty te mianowicie nie mogą wykraczać poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, 

czynić wyjątków od ogólnie przyjętych rozwiązań ustawowych, a także powtarzać kwestii 

uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyższych. Należy zwrócić uwagę, że tylko  

w ustawie dozwolone jest ustalenie obowiązków i praw obywateli oraz określenie wyjątków 

władczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolności obywateli. Zakres 

kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy współdziałania tegoż organu z organem 

administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowiązki podmiotów 

zamierzających dokonać określone czynności w stosunku do zabytków zostały już kompleksowo 

uregulowane przez ustawodawcę, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad 
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zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). Z przepisów z kolei u.p.z.p.  

nie wynika upoważnienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazów dotyczących uzyskiwania 

przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę uzgodnień lub pozwoleń wojewódzkiego 

konserwatora zabytków, ponieważ materia ta jest właśnie zastrzeżona do postępowania 

administracyjnego normowanego ustawą z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane  

z uwzględnieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami”. (…) 

„Jednocześnie Sąd podziela stanowisko Wojewody, że sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia 

(w rozumieniu pozytywnego, akceptującego uzgodnienia) z właściwym organem (w tym przypadku 

wojewódzkim konserwatorem zabytków), nie zwalnia, zarówno sporządzającego plan miejscowy 

wójta gminy, jak również organu uchwałodawczego tj. rady gminy, z obowiązku przestrzegania 

przepisów prawa. Jeśli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez właściwy 

organ uzgadniający, postanowienia planu naruszają przepisy prawa, których stosowanie leży  

w kompetencji tego organu uzgadniającego, muszą one zostać wyeliminowane z obowiązującego 

aktu miejscowego”. 

Również w wyroku, z dnia 10 lipca 2012 r., Sygn. akt IV SA/Wa 96/12, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Warszawie, stwierdził nieważność nieuprawnionych zapisów uchwały  

z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej. 

Przywołując mające zastosowanie w tym zakresie, przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. 

 i § 4 pkt 4 rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, Sąd uznał, że „Z cytowanych przepisów nie wynika 

upoważnienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazów dotyczących uzyskiwania przed 

wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę uzgodnień lub pozwoleń wojewódzkiego konserwatora 

zabytków, ponieważ materia ta jest zastrzeżona do postępowania administracyjnego normowanego 

ustawą z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane z uwzględnieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.  

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Zapisy planu miejscowego, jako przepisy aktu prawa 

miejscowego nie mogą bowiem bez wyraźnego w tym zakresie upoważnienia ustawowego  

w jakikolwiek sposób determinować ustawowych warunków postępowań administracyjnych 

prowadzonych na podstawie ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie zabytków i opiece 

nad zabytkami. Z tego względu ustalenia zawarte w (…) zaskarżonej uchwały zamieszczone zostały 

bez podstawy prawnej, która nie wynika z przysługiwania gminie uprawnienia planistycznego 

określonego w art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla takiej 

oceny wskazanych zapisów zaskarżonej uchwały nie ma żadnego znaczenia okoliczność poddania 

projektu tej uchwały uzgodnieniu z Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków, ponieważ 

niezakwestionowanie tych zapisów przez organ uzgadniający nie skutkuje uznaniem ich za zgodne  

z prawem”.  

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., każde naruszenie zasad sporządzania planu 

miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości 

organów w tym zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. A zatem 

w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazał, iż każde naruszenie zasad sporządzenia 

planu miejscowego, wywołuje sankcje w postaci konieczności stwierdzenia nieważności uchwały, 

bez ich wartościowania z uwagi na stopień naruszeń, i to właśnie te naruszenia, legły u podstaw 

wydanego rozstrzygnięcia nadzorczego. 

Wziąwszy wszystkie powyższe okoliczności pod uwagę, organ nadzoru stwierdza nieważność 

uchwały Nr VII/45/15 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 28 kwietnia 2015 r. „w sprawie  

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew dla terenu 

położonego przy ul. Kochanowskiego”, w części dotyczącej ustaleń: 

 § 5 pkt 5 uchwały; 

 § 5 pkt 6 uchwały, 
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co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,  

w tym zakresie, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia. 

Miastu, w świetle art. 98 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, służy skarga do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia 

nadzorczego wnoszona za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał. 

 

Wojewoda Mazowiecki: 

Jacek Kozłowski 
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