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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.109.2015.AK
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 25 maja 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VII/45/15 Rady Miejskiej] w Sochaczewie z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Sochaczew dla  terenu  pofoZonego  przy
ul. Kochanowskiego, w czgsci dotyczacej ustalen:

- § 5 pkt 5 uchwaly,
- § 5 pkt 6 uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2015 r., Rada Miejskiej w Sochaczewie podjeta uchwale
Nr V11/45/2015 w sprawie w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sochaczew dla terenu potozonego przy ul. Kochanowskiego.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4
ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna) 1 zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

warto$ci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz débr kultury wspdtczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Egzegeza przytoczonych na wstepie niniejszego rozstrzygniecia przepisow, prowadzi do konkluzji,
iz zgodnie z wolg ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15
ustawy o p.z.p., ktore uwzgledniajg rdwniez warto$ci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. Tymczasem ustalenia planu, zawarte w § 5 pkt 5 i 6 uchwaty, nie spetniajg powyzszych
warunkow.

Zgodnie z:

— § 5 pkt 5 uchwaly: ,Dla obszarow objetych planem ustala si¢ nastepujgce warunki
i wymagana w zakresie ochrony srodowiska i przyrody: (...) 5) w obszarach objetych planem
— przed przystgpieniem do zagospodarowania, zabudowy Ilub zalesienia terenu — nalezy
przeprowadzi¢ wyprzedzajqce, archeologiczne badania powierzchniowo — weryfikacyjne,
ktorych wyniki  bedq podstawg do dopuszczenia ze stanowiska konserwatorskiego
(Mazowieckiego Wojewdodzkiego Konserwatora Zabytkéw) do projektowania i realizacji
zamierzanych dziatan inwestycyjnych na przedmiotowym terenie oraz ustalenia zakresu
niezbednych do przeprowadzenia ewentualnych badan ratowniczych i nadzorow
archeologicznych nad ziemnymi pracami budowlanymi wykonywanymi w trakcie realizacji lub
uwolnienia terenu od dalszych warunkéw konserwatorskich, ”’;

— § 5 pkt 6 uchwaly: , Dia obszarow objetych planem ustala sie nastgpujgce warunki
i wymagana w zakresie ochrony srodowiska i przyrody: (...) 6) na prowadzenie badan o ktorych
mowa w pkt 5 wymagane jest uzyskanie pozwolenia konserwatorskiego (Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow) wydanego w trybie decyzji administracyjnej.”.

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, iz w $wietle art. 7 pkt 4
I art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1446), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 p.z.p.,
w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslaja
kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegolnych
zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolno$ci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Miejskiej w Sochaczewie, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 4856

administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania
uchwaly wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z nakladaniem obowigzku
przeprowadzania  badan  archeologicznych, archeologicznych  badan  powierzchniowo
— weryfikacyjnych, badan ratowniczych i nadzoréw archeologicznych, czy tez z konieczno$cia
uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie tych badan przed przystagpieniem
do zagospodarowania, zabudowy lub zalesienia terenu. Wszelkie kompetencje i formy dziatania
organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in. wspotdziatania z organami administracji
architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaty juz okreslone przez ustawodawce,
wobec czego Rada Miejska w Sochaczewie nie ma kompetencji do modyfikowania zakresu
wspotdzialania organdw w postgpowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, badz tez przed wszczeciem wiasciwego postgpowania administracyjnego.
Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie wojewodzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji
administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazywanie i nakladanie zadan, w drodze uchwaty rady
gminy, na organ administracji publicznej w zakresie procedury administracyjnej zwigzanej
z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Ilekro¢ ustawodawca chce wprowadzi¢ wymoég
uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Brak rowniez podstaw prawnych
do naktadania na uczestnikow procesu budowlanego obowiazku prowadzenia badan
archeologicznych. Nalezy zauwazy¢, ze przypadki niezbednych badan archeologicznych, jakie
Musza zosta¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktora
zamierza realizowa¢ roboty budowlane albo roboty ziemne przy zabytku nieruchomym wpisanym
do rejestru lub objetym ochrong konserwatorskg na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora
zabytkow lub zamierza dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dzialalno$ci na terenie,
na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia
lub zniszczenia zabytku archeologicznego, ustawodawca w szczegdtowy sposob uregulowat
w art. 31 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W przepisie art. 31 ust. 2 ww. ustawy
wskazano, ze zakres 1 rodzaj niezbednych badan archeologicznych, jakie musza zostac
przeprowadzone przez osoby fizyczne lub jednostki organizacyjne jezeli chca przeprowadzi¢ ww.
inwestycje, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej
dzialalno$ci na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza
zabytek archeologiczny. Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze obowigzek przeprowadzenia
prac archeologicznych istnieje tylko o tyle, o ile wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia
zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan jest niezbgedne w celu ochrony zabytkow.

Obowigzek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie badan
archeologicznych wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Zrodtem tego obowiazku jest ustawa, a nie uchwata rady. Z kolei kwestia dotyczaca
nadzoru konserwatorskiego zostata uregulowana w Rozdziale 4 pn. ,, Nadzor konserwatorski”
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zalezno$ci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtorzenie przepisOw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy. Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat w ogole takiego wymogu, zas
uczynita to rada gminy w drodze uchwaty, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ
stanowiacy.

Z podobna sytuacjag mamy do czynienia w przypadku natozenia przez Rade Miejska w Sochaczewie
obowigzku prowadzenia ratowniczych badan wykopaliskowych, czy nadzoru archeologiczno
- konserwatorskiego. Organ nadzoru wskazuje, ze w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, brak jest pojecia badan ratowniczych, o ktorych mowa w przedmiotowej uchwale.
Ustawodawca postuguje si¢ wylacznie pojeciami badan: konserwatorskich, architektonicznych
I archeologicznych (quod vide art. 3 pkt 10, 11 i 12 oraz nast¢pne ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami).

W tym konkretnym przypadku, kwestionowane zapisy, w ocenie organu nadzoru, stanowig
zarbwno w czesci modyfikacje | powtorzenie art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow | opiece nad zabytkami, jak rowniez zawierajg uregulowania wykraczajace poza
przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspoélczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie
postanowien, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie mieSci si¢ bowiem
kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym dotyczacym
prowadzenia robot budowlanych. Ustawa o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa
Prawo budowlane kompleksowo reguluja kompetencje organdéw administracji w procesie
budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Rada Miejska w Sochaczewie wprowadzajac obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych
przed przystapieniem do zagospodarowania, zabudowy lub zalesienia terenu oraz obowigzek
uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na prowadzenie tych badan, przekroczyta zatem swoja
kompetencje. W zakresie wiadztwa planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie
postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem
kompetencja do regulowania powyzszych kwestii.

W Swietle przytaczanego powyzej art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja
W granicach i na podstawie prawa. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujgc akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjag spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiladni rozszerzajgcej kompetencje
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prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organoéw uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen

sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt I1 OSK 3140/13 z dnia
23 czerwca 2014 r.;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt 11 OSK 392/14 z dnia
10 lipca 2014 r.;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2595/12
z dnia 28 lutego 2013 r.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1515/13
z dnia 15 pazdziernika 2013 r.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1550/13
z dnia 20 listopada 2013 r.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1705/13
z dnia 27 listopada 2013 r.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1783/13
z dnia 18 grudnia 2013 r.;

— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 629/14
z dnia 25 czerwca 2014 r.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 595/14
z dnia 22 lipca 2014 r.;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w sprawie sygn. akt 1l SA/Wr 744/12
z dnia 10 stycznia 2013 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu miejscowego z wilasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa
2595/12, stwierdzajac niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego
nieuprawnionych ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz uznajac
za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie tych
ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnit, ze ,, Przyznana radzie gminy kompetencja
w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnosc
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie ozmacza zupeinej
dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogq wykraczac¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwiqzan ustawowych, a takze powtarzac kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowiqgzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjgtkow
wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organem
administracji  architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotow
zamierzajgcych dokonac okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
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zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). Z przepisow z kolei u.p.z.p.
nie wynika upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazow dotyczgcych uzyskiwania
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien Ilub pozwolenn wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, poniewaz materia ta jest wiasnie zastrzezona do postgpowania
administracyjnego normowanego ustawqg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”. (...)
,,Jednoczesnie Sqd podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(w rozumieniu pozytywnego, akceptujqcego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku
WOjewddzkim konserwatorem zabytkéw), nie zwalnia, zaréwno sporzgdzajgcego plan miejscowy
wojta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowigzku przestrzegania
przepisow prawa. Jesli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez wlasciwy
organ uzgadniajqcy, postanowienia planu naruszajq przepisy prawa, ktorych stosowanie lezy
w kompetencji tego organu uzgadniajgcego, muszg one zosta¢ wyeliminowane z obowiqzujgcego
aktu miejscowego”.

Rowniez w wyroku, z dnia 10 lipca 2012 r., Sygn. akt IV SA/Wa 96/12, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, stwierdzil niewazno$¢ nieuprawnionych zapiséw uchwaly
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodiczesnej.
Przywolujac majace zastosowanie w tym zakresie, przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
i § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Sad uznal, ze ,,Z cytowanych przepisow nie wynika
upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym nakazow dotyczqcych uzyskiwania przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien lub pozwolen wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow, poniewaz materia ta jest zastrzezona do postgpowania administracyjnego normowanego
ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zapisy planu miejscowego, jako przepisy aktu prawa
miejscowego nie mogq bowiem bez wyraznego w tym zakresie upowaznienia ustawowego
w jakikolwiek sposob determinowaé ustawowych warunkow postgpowan administracyjnych
prowadzonych na podstawie ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Z tego wzgledu ustalenia zawarte w (...) zaskarzonej uchwaty zamieszczone zostatly
bez podstawy prawnej, ktora nie wynika z przystugiwania gminie uprawnienia planistycznego
okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla takiej
oceny wskazanych zapisow zaskarzonej uchwaty nie ma Zadnego znaczenia okolicznos¢ poddania
projektu tej uchwaly uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, poniewaz
niezakwestionowanie tych zapisow przez organ uzgadniajgcy nie skutkuje uznaniem ich za zgodne
z prawem”.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosSci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub czgéci. A zatem
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr VI11/45/15 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 28 kwietnia 2015 r. ,,w sprawie
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew dla terenu
potozonego przy ul. Kochanowskiego”, w czg$ci dotyczacej ustalen:

— § 5 pkt 5 uchwaty;

— § 5 pkt 6 uchwaty,
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co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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