DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnla 27 maja 20 1 5 T. Elektronicznie podpisany przez:

Stawomir Parys
Data: 2015-05-27 11:31:17

Poz. 4857

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.105.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 25 maja 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 130/VII/2015 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie ewidencyjnym Wola Gotkowska,
w czesci dotyczacej ustalen:

- § 9 pkt 3 uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej B.1.ZL;

- zalgcznika graficznego do uchwaly, w odniesieniu do jednostki terenowej 6.KD-L, na dtugosci 70 m, liczac
od poludniowej granicy obszaru objetego planem miejscowym;

- zatacznika graficznego do uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej 13.KD-D w granicach dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 146 z obrgbu Wola Gotkowska;

- zalgcznika graficznego do uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej 13.KD-D, na dlugosci 20 m
od polnocnej granicy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 146 z obrgbu Wola Gotkowska;

- § 28 uchwaly, w zakresie wykazu tabelarycznego liczba porzadkowa 42, oraz zatacznika graficznego
do uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej 14.KD-D;

- zalgcznika graficznego do uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej B.14.MN, w granicach dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 146 z obrebu Wola Gotkowska;

- § 45 pkt 3 lit. b uchwaty;
- § 46 pkt 3 lit. b uchwaty;

- § 46 uchwaly w zakresie, w jakim wynika z niego mozliwos¢ realizacji budynkow przeznaczonych na pobyt
ludzi, na terenach oznaczonych symbolami: B.5.MN/U, B.6.MN/U, C.5.MN/U, C.9.MN/U, C.10.MN/U,
C.11.MN/U, C.12MN/U iC.13.MN/U w granicach pasa technologicznego od napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV;

- § 47 pkt 3 lit. b uchwaty;

- § 47 uchwaly w zakresie, w jakim wynika z niego mozliwos¢ realizacji budynkow przeznaczonych na pobyt
ludzi, na terenie oznaczonym symbolem B.3.U w granicach pasa technologicznego od napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV;

- § 48 pkt 3 lit. b uchwaty;
- § 49 pkt 3 lit. b uchwaty;
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- § 50 pkt 3 lit. b uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Piasecznie, na sesji w dniu 15 kwietnia 2015 r., podje¢ta uchwate 130/V11/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie
ewidencyjnym Wola Gotkowska. Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie zdaniem organu nadzoru, doszto do naruszenia, zaré6wno zasady
sporzadzania planu, jak 1, w sposob istotny, trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢
wyeliminowania, cze$ci ustalen (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) uchwaty
z obrotu prawnego.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza, wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
W mysl zas$ art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., plan miejscowy winien okresla¢ szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wiazaca
na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
mig¢dzynarodowymi, oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, konieczno$¢
zgodnos$ci z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych. Powyzsza zasada
odzwierciedlona zostata rowniez w ustawie o p.z.p., w art. 15 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,, Wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru
objetego planem.”. Niewatpliwie za§ przepisami odrgbnymi regulujgcymi kwestie ochronny
przed polami elektromagnetycznymi jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6ézn. zm.), W tym przepisy zawarte w Tytule 1l
pn. Ochrona zasobow srodowiska, Dziat VI pn. Ochrona przed polami elektromagnetycznymi
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oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). W zalaczniku nr 1 ww. rozporzadzenia, zrd6znicowano
dopuszczalne poziomy pol elektromagnetycznych, dla terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa oraz miejsc dostepnych dla ludno$ci. Scisle z ww. przepisami, koreluje § 314
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.), w brzmieniu: ,, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze
by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczqcych
ochrony przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych”. Zgodnie za$§ z § 4 ww. rozporzadzenia
,, Pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi dzielg sie na: 1) pomieszczenia przeznaczone na staly
pobyt ludzi, w ktorych przebywanie tych samych oséb w ciggu doby trwa dluzej niz 4 godziny,
2) pomieszczenia przeznaczone na czasowy pobyt ludzi, w ktérych przebywanie tych samych oséb
W ciggu doby trwa od 2 do 4 godzin wigcznie.”.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowy plan miejscowy, stoi w Sprzecznosci z ww. przepisami

odrebnymi. Zgodnie bowiem z rysunkiem planu, w granicach pasa technologicznego napowietrznej

linii  elektroenergetycznej WN 110 KkV, dopuszczono budynki z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi, tj.:

— mieszkaniowe i ustugowe, w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug
nieucigzliwych, oznaczonych symbolami: B.5.MN/U, B.6.MN/U, C.5.MN/U, C.9.MN/U,
C.10.MN/U, C.11.MN/U, C.12.MN/U i C.13.MN/U, o ktorych mowa w § 46 uchwaty;

— ushugowe, z dopuszczeniem wbudowanego lokalu mieszkalnego, W ramach terenu ustug
nieucigzliwych, oznaczonego symbolem B.3.U, o ktérym mowa w § 47 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze gmina w ramach posiadanych kompetencji ksztattuje i prowadzi
polityke przestrzenna na terenie gminy, w tym uchwala miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p.), w ramach ktorych okresla: przeznaczenie terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz sposoby zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest
to mianem , wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania
0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego,
za$ jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo. Tym samym przesgdzajagc o przeznaczeniu
terenu, badz tez ustalajac zasady jego zagospodarowania, w granicach pasa technologicznego
napowietrznej linii elektroenergetycznej, ktory Rada Miejska w Piasecznie sama ustalita, winna
wzigé pod uwage ograniczania wynikajace z przepisow wyzszego rzedu. Zatem zdaniem
organu nadzoru, odsylanie w zakresie , szczegdlnych uwarunkowan dla inwestowania
i zagospodarowania” do przepisow odrebnych (§ 17, § 46 pkt 2 lit. d 1 § 47 pkt 2 lit. ¢ uchwaty),
przy formutowaniu pozostatych ustalen planu miejscowego, stojacych w ewidentnej sprzecznosci
Z nimi, jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.
oraz § 314 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, uchwalodawca winien w sposob jednoznaczny wykluczy¢é mozliwosé
realizacji zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi w granicach pasa technologicznego
napowietrznej linii elektroenergetycznej. Tymczasem w ustaleniach uchwaty nie wprowadzono
jednoznacznych zakazdéw w tej materii, dlatego tez organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ ustalen:

—§ 46 uchwaly w zakresie, w jakim wynika z niego mozliwo$¢ realizacji budynkoéw
przeznaczonych na pobyt ludzi, na terenach oznaczonych symbolami: B.5.MN/U, B.6.MN/U,
C.5.MN/U, C.9.MN/U, C.10.MN/U, C.11.MN/U, C.12.MN/U i C.13.MN/U w granicach pasa
technologicznego od napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV;
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—§ 47 uchwaly w zakresie, w jakim wynika z niego mozliwo$¢ realizacji budynkow
przeznaczonych na pobyt ludzi, na terenie oznaczonym symbolem B.3.U w granicach pasa
technologicznego od napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz przepisy ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
podjecia przedmiotowej uchwaly, nakazywaly organom gminy okreslenie szczegoétowych zasad
i warunkoéw scalania i podzialu nieruchomosci obj¢tych planem miejscowym (art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy 0 p.z.p.) oraz upowazniaty do okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o0 p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika
2010 r.).

W konteks$cie powyzszych unormowan, wskaza¢ nalezy, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci 0raz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrgbne procedury okreslone
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pozn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
rowniez z redakcji samej ustawy. Otéz na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pn.
. Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej
konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama
z procedurg scalenia i podziatu.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz Rada Miejska w Piasecznie, zobligowana byta

na mocy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), do okreslenia: minimalnych

lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz kata polozenia granic dziatek

w stosunku do pasa drogowego w ramach szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu

nieruchomosci (ustalenia w powyzszym zakresie zostaly poczynione w: § 40 i § 41 uchwaty)

oraz miata mozliwos¢ okreslenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek

budowlanych, ustalanych dla potrzeb podziatu nieruchomosci (ustalenia w powyzszym zakresie

zostaly poczynione w: § 45 pkt 3 lit. a, § 46 pkt 3 lit. a, § 47 pkt 3 lit. a, § 48 pkt 3 lit. a, § 49 pkt 3

lit. a oraz § 50 pkt 3 lit. a uchwaty), nie byta jednak uprawniona do okre$lenia minimalnych

szerokos$ci frontow nowo wydzielanych dziatek budowlanych, dla potrzeb podziatu nieruchomosci.

Tymczasem ustalenia, w tym zakresie, zawarto w:

— § 45 pkt 3 lit. b uchwatly, w odniesieniu do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

— § 46 pkt 3 lit. b uchwaly, w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
1 ustug nieucigzliwych;

— § 47 pkt 3 lit. b uchwatly, w odniesieniu do terenéw ustug nieucigzliwych;

— § 48 pkt 3 lit. b uchwaty, w odniesieniu do terenu ustug zdrowia,;

— § 49 pkt 3 lit. b uchwatly, w odniesieniu do terenow ustug sportu, turystyki i rekreacji;

— § 50 pkt 3 lit. b uchwaty, w odniesieniu do terenu ustug nieucigzliwych i zieleni urzadzone;.

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podzialow nieruchomos$ci, innych niz okreslenie
minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, Rada Miejska w Piasecznie,
naruszyla dyspozycje art. 15 ust. 2 1 ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji
ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uzasadnione zatem jest stwierdzenie
niewaznosci ustalen: § 45 pkt 3 lit. b, § 46 pkt 3 lit. b, § 47 pkt 3 lit. b, § 48 pkt 3 lit. b, § 49 pkt 3
lit. b oraz § 50 pkt 3 lit. b uchwaty.
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Dodatkowo Rada Miejska w Piasecznie w zapisach ogdélnych, w § 9 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu:
. W obszarze planu: (...) 3) dopuszcza si¢ realizacje wszelkich niezbednych obiektow z zakresu
infrastruktury technicznej, a w szczegolnosci: obiektow obstugi technicznej, melioracji i urzqdzen
wodnych, telekomunikacji elektronicznej, drog wewnetrznych na kazdym terenie ograniczonym
liniami rozgraniczajgcymi, w sposob zgodny z ustaleniami planu i przepisami odrebnymi,; ”, zawarta
ustalenia dotyczace lokalizowania obiektow budowlanych, w tym przedsiewzig¢ infrastrukturalnych
oraz drog wewnetrznych, na calym obszarze objetym planem, a zatem réwniez na gruntach lesnych
(teren B.1.ZL).

Co wiecej, grunty lesne wystepujgce W granicach dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
143 1 146 z obrgbu Wola Gotkowska w ramach przedmiotowego planu, przeznaczono pod teren:

— drogi lokalnej (jednostka terenowa 6.KD-L);

— drogi dojazdowej (jednostka terenowa 13.KD-D);

— drogi dojazdowej (jednostka terenowa 14.KD-D);

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (jednostka terenowa B.14.MN).

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 z p6ézn. zm.),
grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymagaja
zgody wlasciwych organdw na zmian¢ przeznaczenia na cele niele$ne, za§ zmiana ta moze by¢
jedynie dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W mys$l ww. przepisOw grunty lesne stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa — wymagaja uzyskania
zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznione;
przez niego osoby, za§ pozostale grunty lesne — wymagaja uzyskania zgody marszatka
wojewodztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej. Wymodg uzyskania powyzszych zgod,
wynika rowniez z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym organ sporzadzajacy projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. W mysl zas$ art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych 1 le$nych, gruntami le§nymi s3 grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz grunty pod drogami dojazdowymi do gruntow
lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntéw rolnych lesnych, to konkretyzacj¢ tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, zgodnie z ktérym, ochrona gruntéw lesnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradacji 1 dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji les$nej,
powstajacym wskutek dziatalno$ci nielesnej i ruchéw masowych ziemi, przywracaniu warto$ci
uzytkowej gruntom, ktoére utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalnos$ci nielesne;,
poprawianiu ich warto$ci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci
oraz ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

Definicj¢ zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zawiera rowniez art. 4 pkt 6
ww. ustawy, zgodnie z ktorym, przez przeznaczenie gruntdw na cele nielesSne — rozumie si¢
przez to ustalenie innego niz leSny sposobu uzytkowania gruntéw lesnych.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowa¢ si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego i lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
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produkcyjnej. Taka konstrukcja rozstrzygni¢cia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono
ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy.

W ocenie organu nadzoru, obiekty budowlane, o ktorych mowa w: § 9 pkt 3 uchwaty, a takze
wyszczegolnione wyzej drogi klasy lokalnej czy dojazdowej oraz zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, nie zaliczaja si¢ do przedsigwzie¢ zwigzanych z gospodarka lesna, a takze nie sg one
uznawane za grunty le$ne, w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
oraz ustawy z dnia 21 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2014 r. poz. 1153 z p6zn. zm.). Powyzsze
oznacza, ze dopuszczenie do ich realizacji na terenach lesSnych (cz¢$¢ dziatki o nr ew. 143 i dziatka
o nr ew. 146 z obrgbu Wola Gotkowska), wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiang
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru
podzielit m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 wrzes$nia
2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1259/13 oraz z dnia 07 listopada 2014 r. Sygn. akt. IV SA/Wa
1726/14).

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz na potrzeby przedmiotowej uchwaly, organ
wykonawczy gminy, w ogdlne nie wystepowat o zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne. Rowniez, w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego (pismo z dnia
11 maja 2015 r., znak: LEX-1.4131.105.2015.BL), organ sporzadzajacy plan nie przedstawit
ww. zgod. Brak zas wymaganej zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne,
stanowi 0 naruszeniu zasad sporzadzania, jaki i, procedury uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co w rezultacie uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tego planu,
badz jego czesci (por. np.: wyrok NSA z 07.12.2007 r., sygn. akt 11 OSK 1379/07; wyrok WSA
13.05.2011 r., Sygn. akt Il SA/Kr 342/11, wyrok WSA 09.07.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1035/13). W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci wadliwych ustaleh w powyzszym
zakresie.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Wskazac
przy tym nalezy, iz W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty, bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen. W ocenie organu
nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, naruszono zaréwno zasady sporzadzania
planu, jak 1, w sposob istotny, tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty

uchwaty Nr 130/VI1/2015 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w obrebie
ewidencyjnym Wola Gotkowska, w czesci dotyczacej ustalen:

—§ 9 pkt 3 uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej B.1.ZL;

—zalacznika graficznego do uchwaly, w odniesieniu do jednostki terenowej 6.KD-L, na dlugos$ci
70 m, liczac od potudniowej granicy obszaru objetego planem miejscowym;

— zalacznika graficznego do uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej 13.KD-D w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 146 z obrebu Wola Gotkowska;

— zalacznika graficznego do uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej 13.KD-D, na dlugos$ci
20 m od pdinocnej granicy dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 146 z obrgbu Wola
Golkowska;

—§ 28 uchwaly, w zakresie wykazu tabelarycznego liczba porzadkowa 42, oraz zalgcznika
graficznego do uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej 14.KD-D;
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— zalgcznika graficznego do uchwaty, w odniesieniu do jednostki terenowej B.14.MN, w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 146 z obrebu Wola Gotkowska;

— § 45 pkt 3 lit. b uchwaty;

— § 46 pkt 3 lit. b uchwaty;

—§ 46 uchwaly w =zakresie, w jakim wynika z niego mozliwo$¢ realizacji budynkéw
przeznaczonych na pobyt ludzi, na terenach oznaczonych symbolami: B.5.MN/U, B.6.MN/U,
C.5.MN/U, C.9.MN/U, C.10.MN/U, C.11.MN/U, C.12.MN/U i C.13.MN/U w granicach pasa
technologicznego od napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV;

—§ 47 pkt 3 lit. b uchwaty;

—§ 47 uchwaly w zakresie, w jakim wynika z niego mozliwo$¢ realizacji budynkéw
przeznaczonych na pobyt ludzi, na terenie oznaczonym symbolem B.3.U w granicach pasa
technologicznego od napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV;

— § 48 pkt 3 lit. b uchwaty;

— § 49 pkt 3 lit. b uchwaty;

—§ 50 pkt 3 lit. b uchwaty,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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