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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-R.4131.13.2015.BM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 8 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22013 r.
poz. 594, poz. 645, poz. 1318, Dz.U. z 2014 r. poz. 379, poz. 1072)

stwierdzam niewazno$¢

§ 21 § 4 ust/punkt 2 uchwaly nr VIII/43/2015 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilica z dnia 7 maja
2015 roku w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
/z wyjatkiem piwa/ przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w miejscu sprzedazy, zasad
usytuowania miejsc sprzedazy tych napojoéw i warunkoéw sprzedazy tych napojow
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowym Mies$cie nad Pilicg podj¢ta uchwate z dnia 7 maja 2015 roku
w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow zawierajagcych powyzej 4,5 %
alkoholu /z wyjatkiem piwa/ przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz
w miejscu sprzedazy, zasad usytuowania miejsc sprzedazy tych napojéw i warunkow
sprzedazy tych napojow. Jako podstawe¢ prawng przyjetej uchwaty wskazano art. 12 ust 1 i 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 maja 2015 roku.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego, Wojewoda Mazowiecki
stwierdzit, ze uchwata w § 2 oraz § 4 pkt 2 jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami
prawa, a w szczegolnosci wskazang podstawa prawng. W ww. uchwale w § 2 wskazano, iz
usytuowanie wszelkich punktéw sprzedazy alkoholu /tacznie z punktami sprzedazy piwa/
przeznaczonych do spozycia zar6wno na miejscu jak i poza miejscem sprzedazy nie moze by¢
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie takich budynkéw jak koscioty, placowki
edukacyjne, os$rodek opiekunczo — wychowawczy, dom opieki spolecznej, hospicjum,
Placowka medyczna, osrodek szkoleniowy. W ocenie organu nadzoru, wskazanie w tresci
powyzszego paragrafu nieostrego sformutowania ,,w bezposrednim sgsiedztwie” powoduje
niejasno$¢ 1 mozliwo$¢ dowolnosci interpretacji tego zapisu. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29.01.2013 roku, sygn. akt Il SA/BD 732/12
podniesiono, ze:

1. organ przyjmujac kryterium odleglosci wzajemnej od siebie punktow sprzedazy
napojow alkoholowych winien jednakowe zasady stosowa¢ do wszystkich
wnioskodawcow. Postugujac sie odlegloscig, powinien wykaza¢ ja w jednostkach
miary, a nie postugiwac si¢ nieobiektywnym okresleniem "pobliskiej odlegtosci".

2. Organ stosujac przyjete kryterium odlegtos$ci powinien wzia¢ pod uwage przy analizie
kazdego z wnioskéw rowniez istniejace odleglosci pomigdzy juz funkcjonujacymi
punktami sprzedazy.

3. Organ przyjmujac kryterium odleglosci planowanych punktow sprzedazy w pierwszej
kolejnosci powinien kierowac si¢ odlegtoscig nie miedzy poszczegdlnymi punktami
sprzedazy, lecz odleglo$ciami w stosunku do terenéw, na ktorych sprzedaz alkoholu

jest zabroniona.
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Przy podejmowaniu uchwal w przedmiocie lokalizacji punktéw sprzedazy napoi
alkoholowych rada gminy powinna mie¢ na uwadze skonstruowanie precyzyjnego okreslenia
punktow z geometrycznego punktu widzenia, pomiedzy ktorymi ma nastepowaé pomiar
odlegtosci pomigdzy obiektami chronionymi, a punktem sprzedazy napojéw alkoholowych.
Nieprecyzyjne okre§lenie samej zasady (samego sposobu) wyznaczania odleglosci
determinuje tym samym wzgledno$¢ otrzymywanych wynikéw pomiaréw kontrolujacych, czy
punkt sprzedazy nie jest polozony sprzecznie z zasadami usytuowania punktow sprzedazy
tych napojow — vide. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.05.2012 roku,
sygn. akt Il GSK 497/11.

W ocenie organu nadzoru, zapis uchwaty dotyczacy lokalizacji punktow sprzedazy
alkoholu musi by¢ precyzyjny, okreslony w jednostkach miary z wyraznie wskazanymi
punktami, celem tatwego i precyzyjnego okreslenia odleglosci punktu sprzedazy napoi
alkoholowych od o okreslonego miejsca. Organ uchwatodawczy nie moze postugiwac sie
w tworzeniu prawa miejscowego zwrotami, ktorych interpretacja bytaby dowolna i zalezna od
organdw, gdyz takie stanowienie prawa jest nieprawidlowe 1 niezgodne z zasadami legislacji

aktow prawnych.

Rowniez zapis § 4 ust/punkt 2 w zakresie w jakim okresla iz punkty sprzedaz alkoholu
do konsumpcji na miejscu /oprocz piwa/ nie mogg by¢ usytuowane w lokalach o powierzchni
handlowej mniejszej niz 30 m? i nie posiadajacych toalety jest niezgodny z prawem. Nie
miesci si¢ w ramach upowaznienia zawartego w art. 12 ust. 2 ustawy z 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi uprawnienie rady gminy do konkretyzowania,
jak ma wyglada¢ takie miejsce sprzedazy i podawania napojow, ani tym bardziej warunkow
budowy takich punktow, czy tez okreslenia wymogow sanitarnych, jakie powinny spetnia¢ —
vide. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
6.02.2014 roku, sygn. akt Il SA/Go 16/14. W innym wyroku ww. Sadu z dnia 5.03.2014 roku,
sygn. akt [T SA/Go 73/14 wskazano, ze zarowno ustawa z 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, a w szczegdlno$ci art. 12 tejze ustawy ani tez przepisy
okreslajagce warunki sanitarno-epidemiologiczne punktow handlowych, czy tez prawa
budowlanego, nie zawierajg upowaznienia organu stanowigcego gminy do okreslania

warunkéw sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, iz redakcja § 4 uchwaty nr V111/43/2015 jest zta i nie spetnia
wymogoéw okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
roku w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) wydanej na
podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministréw (Dz. U.
z 1999 r. Nr 82, poz. 929, z 2000 r. Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 102, poz. 1116 i Nr
154, poz. 1799 i 1800), ktére okresla m.in. w § 54 jak winna by¢ redagowana tres¢ uchwaty.
Zgodnie z tre$cig § 54 podstawowa jednostka redakcyjng ustawy jest artykut. W § 55 ust. 1
wskazano, iz kazdg samodzielng mysl ujmuje si¢ w odrebny artykut. Artykut powinien by¢ w
miar¢ mozliwosci jednozdaniowy. Jezeli samodzielng mys$l wyraza zesp6t zdan, dokonuje si¢
podziatu artykulu na ustepy. Podziat artykulu na ustepy wprowadza si¢ w przypadku, gdy
migdzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja powigzania tresciowe, ale tres¢
zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrebny artykut. Zasada wyrazona
w § 55 ust. 1 ww. rozporzadzenia jest konsekwencja zasady, ze podstawowe jednostki
redakcyjne powinny stanowi¢ samodzielng tresciowo cato$¢ oraz wyrazonej w § 54, w mysl
ktérej takimi podstawowymi jednostkami redakcyjnymi w ustawach sg artykuty. Zgodnie
z tym przepisem kazda samodzielng my$l ujmuje si¢ w odrebny artykul. Jedynie
w przypadku, gdy te "samodzielne mysli" sa mato istotne, a miedzy kilkoma zdaniami
wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja powigzania tre§ciowe, mozna je wyrazi¢ razem w
jednym artykule w formie kolejnych ustepow (§ 55 ust. 4). Z praktycznego punktu widzenia
kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy dana wypowiedz zawiera "samodzielng mysl". Mysl
nalezy uzna¢ za samodzielng w rozumieniu § 55 ust. 1, jesli tworzy ona na tyle odrebng
catos¢, ze moze by¢ cytowana jako samodzielna wypowiedz bez wypaczenia tresci
normatywnej w niej wyrazonej. Im bardziej dana mysl jest klarowna, tym tatwiej ustali¢,
ktore jej elementy sa samodzielne i moga by¢ cytowane w oderwaniu od innych elementow.
W obrgbie artykulu (ustepu) zawierajacego wyliczenie wyroznia si¢ dwie czesci:
wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Wyliczenie moze konczy¢ si¢ cze$cig wspolnag,
odnoszaca si¢ do wszystkich punktow. W obrebie punktdéw mozna dokona¢ dalszego
wyliczenia, wprowadzajac litery. Tres¢ uchwaty w § 4 nie tylko nie zostala zredagowana
zgodnie z ww. zasadami legislacji, ale dodatkowo jest calkowicie nieczytelna i niejasna, gdyz
nie zawiera podzialu na ustgpy lecz sklada si¢ z punktow okreslonych kropkami.
Konkludujac, Rada powinna przestrzega¢ zasad legislacyjnych 1 tworzy¢ w taki sposob
redakcje uchwat 1 zalgcznikéw do nich, aby spelnialy one wymagania dotyczace aktow

prawnych.
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W zwiazku z powyzszym nalezalo wyeliminowa¢ we wskazanej powyzej czgsci
z obrotu prawnego uchwate nr VI111/43/2015 Rady Miejskiej w Nowym Miescie nad Pilicg
W ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
/z wyjatkiem piwa/ przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w miejscu
sprzedazy, zasad usytuowania miejsc sprzedazy tych napojow i warunkow sprzedazy tych

napojow, jako podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za

moim posrednictwem.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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