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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.123.2015.JF
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 8 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VI/35/15 Rady Gminy Zar¢gby Ko$cielne z dnia 12 maja 2015 r. ,, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gminy Zareby KoScielne, obejmujgcy czesci wsi: Kepiste
Borowe, Rostki Dacbogi, Niemiry, Kankowo Piecki, Stara Ziotoria, Nowa Ziotoria .
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 maja 2015 r., Rada Gminy Zar¢by Koscielne podjeta uchwate Nr VI/35/15
, W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gminy Zareby
Koscielne, obejmujgcy czesci wsi: Kepiste Borowe, Rostki Dacbogi, Niemiry, Kankowo Piecki,
Stara Ziotoria, Nowa Ziotoria .

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015., poz. 199), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym Kkoresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy 0 p.z.p., w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Zgodnie z wymogiem § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia
terenéw powinny zawiera¢ okre$lenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposréd innych terenow.
Natomiast stosownie do § 7 pkt 7 ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawierac linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Podejmujac przedmiotowa uchwatg, w ocenie organu nadzoru, naruszono wskazane powyzej
zasady sporzadzania planu miejscowego. Rada Gminy Zargby Koscielne dopuszczajac na terenach
okreslonych jako tereny zabudowy =zagrodowej, do realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zabudowy letniskowej a takze ustug nieucigzliwych, w ramach jednostek
terenowych oznaczonych na rysunku planu symbolami: od 1RM do 18RM, o ktorych mowa w § 6
uchwaty, naruszyta przede wszystkim art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 6 ust. 2 uchwaly, ,, 2. Na terenach okreslonych w ust. 1,
ustala sie:
1) funkcjonowanie lub budowe nowych budynkéw inwentarskich o tqcznej wielkosci obsady
w jednym gospodarstwie rolnym do 210 DJP;
2) budowe wszystkich urzgdzen i budynkéw zwigzanych z rolnictwem i produkcjg rolng;
3) budowe szklarni i innych obiektow do produkcji ogrodniczej bez ograniczen kubatury,
4) mozliwosé realizacji wspdlistniejgcych z zabudowq zagrodowq budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych i letniskowych pod warunkiem wykluczenia w zwigzku z tym ograniczen
w funkcjonowaniu budownictwa zagrodowego;
5) mozliwos¢ realizacji obiektow ustug nieucigzliwych towarzyszqce zabudowie zagrodowej.”.

Z przytoczonych powyzej ustalen, dotyczacych terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami
od 1RM do 18RM i okreslonych jako tereny zabudowy zagrodowej wynika, iz ustalono dla nich
mozliwos¢:

— funkcjonowania lub budowy nowych budynkoéw inwentarskich;
budowe wszystkich urzadzen i budynkow zwigzanych z rolnictwem i produkcja rolna;
budowe szklarni i innych obiektéw do produkcji ogrodniczej;
— realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i letniskowych;
realizacji obiektéw ustug nieucigzliwych,
dopuszczajac tym samym, W ramach jednego terenu, zaréwno do realizacji: zabudowy
zagrodowej, nowej zabudowy jednorodzinnej i letniskowej, a takze ustug nieucigzliwych, co
stanowi 0 naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.
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Zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), poprzez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumiec ,, jeden budynek
mieszkalny jednorodzinny lub zespol takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi

L3

i gospodarczymi”.

Definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego, okreslona zostata w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg ,,(...)
nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojqcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej
lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej
30 % powierzchni catkowitej budynku”.

Z Kkolei poprzez zabudowe zagrodows, zgodnie z § 3 pkt 3 rozporzadzenia W sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nalezy rozumieé
. w szezegolnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych”.

W mysl za$ ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1205 z pézn. zm.), gruntami rolnymi sg grunty: okreslone w ewidencji gruntdow, jako uzytki
rolne; pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, sluzacymi wylacznie dla potrzeb
rolnictwa; pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami 1 wurzadzeniami stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu
rolno — spozywczemu; pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji
rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych 1 podatku dochodowym od 0sob prawnych; parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami
i zakrzewieniami $rodpolnymi, w tym rowniez pod pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami
przeciwerozyjnymi; rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodow botanicznych; pod urzadzeniami:
melioracji wodnych, przeciwpowodziowych 1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode,
kanalizacji oraz utylizacji $ciekow 1 odpadow dla potrzeb rolnictwa 1 mieszkahcow wsi;
zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa; torfowisk i oczek wodnych oraz pod drogami dojazdowymi
do gruntéw rolnych (art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych).

Z kolei, zgodnie z § 68 ust. 1 pkt 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkow
(Dz. U. Nr 38, poz. 454 z p6zn. zm.), grunty rolne zabudowane, oznaczone symbolem — Br, zalicza
si¢ do uzytkow rolnych. Rowniez z Zalacznika Nr 6 do ww. rozporzadzenia pn. ,, Zaliczanie
gruntow do poszczegolnych uzytkow gruntowych”, wynika, ze uzytkiem rolnym sg m.in. grunty
rolne zabudowane, do ktoérych , zalicza sie grumty objete zabudowq zagrodowg w ramach
istniejgcej dzialki siedliskowej, w szczegolnosci:

1) zajete pod budynki przeznaczome do produkcji rolniczej, nie wylgczajqc produkcji rybnej,
w szczegolnosci: spichlerze, przechowalnie owocow i warzyw, stodoty, budynki inwentarskie,
budynki na sprzet rolniczy;

2) zajete pod budynki przeznaczone do przetworstwa rolno-spozywczego, z wylgczeniem gruntow
zajetych pod przemystowe zaktady przetworstwa rolniczego bazujgce na surowcach pochodzgcych
spoza gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego wchodzq te budynki;

3) zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzqdzenia, w szczegolnosci: komorki, garaze,
szopy, kottownie, podworza, place sktadowe, place postojowe i manewrowe, Smietniki, sktadowiska
odpadow itp., jezeli tworzq z gruntami rolnymi i budynkami, o ktorych mowa pkt 1 i 2,
zorganizowang catos¢ gospodarczq,
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4) polozone miedzy budynkami i urzqdzeniami, o ktorych mowa w pkt 1-3, lub w bezposrednim
sgsiedztwie tych budynkow i urzqdzen i niewykorzystywane do innego celu, ktory uzasadniatby
zaliczenie ich do innej grupy uzytkow gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki, warzywniki”.

Przepisy w tym zakresie zostaly wigc skorelowane z przytoczonym art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, podobnie zreszta, jak przepisy zalgcznika nr 1
do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym, zabudowa zagrodowa zostata sklasyfikowana, jako tereny
uzytkowane rolniczo, dla oznaczenia ktérej na rysunku planu przyje¢to stosowne oznaczenie barwne
oraz symbol RM, w przeciwienstwie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktora stanowi
teren zabudowy mieszkaniowej, o okre§lonym na rysunku planu odrgbnym oznaczeniu barwnym
i symbolu MN.

Z przywotanych powyzej definicji oraz przepisow dotyczacych oznaczen barwnych i literowych
dotyczacych przeznaczenia terenéw wynika, iz ,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna” jest
odmiennym przeznaczeniem terenu, niz ,,zabudowa zagrodowa”. W podobny sposob nalezy
traktowa¢ zabudowe letniskows. Definicja budynku rekreacji indywidualnej rozumianego, jako
budynek przeznaczony do okresowego wypoczynku, zostata zawarta w § 3 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze faktycznie sg to tereny stanowigce inne,
wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenie terenu. Co wigcej, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie maksymalnej
wysokosci zabudowy 1 gabarytow obiektow. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem w ramach wskazanych powyzej jednostek
terenowych okre$lono jedynie maksymalng wysoko$¢ zabudowy w odniesieniu do budynku
mieszkalnego, podczas, gdy w sktad zabudowy zagrodowej wchodzg rowniez budynki gospodarcze
I inwentarskie, za$ ustalenia planu miejscowego dopuszczajg réwniez budynki letniskowe
i ustugowe. Ponadto nie okreslono gabarytoéw innych, dopuszczonych ustaleniami planu
miejscowego, obiektow budowlanych, co stanowi réwniez o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o p.z.p. 1 § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Okreslenie jedynie wysokosci budynkéw dla zabudowy mieszkaniowej poteguje niejasnos¢ ustalen
planistycznych poczynionych w kontek$cie przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami
planistycznymi od 1RM do 18RM. Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o0 p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wskaza¢ nalezy, iz tereny przeznaczone pod
zabudowe zagrodowa, powinny by¢ wydzielone z terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna, za pomoca linii rozgraniczajacych oraz oznaczone odrebnym
symbolem adekwatnym do ich przeznaczenia, w_szczegoélnosci wobec okreslenia odmiennych
wskaznikow zagospodarowania i zabudowy. Powyzsze dotyczy rowniez terendw z przeznaczeniem
pod zabudowe letniskowa. Uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm wynikajacych z ww.
przepisow, bowiem ustalenia uchwaly w zakresie przeznaczenia terenu oraz zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu sg niejednoznaczne.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), bezspornym pozostaje fakt, iz spoteczno$ci lokalne maja,
w zakresie okreslonym prawem, swobodg¢ dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wytaczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiladzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora w art. 3 ust. 1,
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do zadan wiasnych gminy, zalicza ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono
do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu 1 zagospodarowaniu terenu. Wtadztwo
to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas$ jego ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktorych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow oraz linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajace;.

W tym kontek$cie, wyktadnia przytoczonego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujacych
szczegotowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustaleh w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktore umozliwia realizacj¢ na tym samym
terenie zadan o roznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie si¢ one
nie wykluczajg.

W przedmiotowym przypadku, mamy do czynienia z r6znym przeznaczeniem, i to wzajemnie si¢
wykluczajacym (zabudowa: mieszkaniowa jednorodzinna, zagrodowa, letniskowa i ustlugowa),
w ramach tych samych jednostek terenowych. Zdaniem organu nadzoru, dla wskazanych powyzej
jednostek terenowych, uchwatlodawca nie okreslit w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
przeznaczania terenu oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Rada
Gminy Zargby Koscielne proponujac alternatywnos$é przeznaczen, a takze brak okreslenia
wszystkich wskaznikow parametryzujacych dopuszczong w planie zabudowe, scedowata swoje
kompetencje, wynikajace z art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., na inny podmiot
(inwestora czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej), co jest niedopuszczalne.

Poglad organu nadzoru w powyzszej kwestii, znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze,
w tym m.in. w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca
2014 r., w sprawie sygn. akt 1l OSK 3083/13, w ktorym stwierdzono, iz jedng z gtownych funkcji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest przesadzenie, o przeznaczeniu terenow
objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art.15 ust. 2 pkt 1 o p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone
przez rad¢ gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, sposob jego zagospodarowania. Zmiana przeznaczenia terenu moze zostaé
dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tre$¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami
determinuje sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci, potozonych w obrgbie
obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor przeznaczenia terenu,
nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé¢ zadnych watpliwosci co do funkcji
danego terenu. Powyzsze stanowisko ugruntowalo si¢ W orzecznictwie (por. wyrok Naczelnego
Sadu  Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., Sygn. akt Il OSK 1334/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Gmina moze zatem samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz
tez postanowienia og6élne dla poszczegdlnych terendow, pod tym jednak warunkiem, ze nastgpuje
to bez naruszenia powyzszych przepiséw. Nie mozna zatem przyjac, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo okreslone w planie miejscowym.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
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W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguje rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktorego wynika,
ze ,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob ,,czytelny i budzqcy jak najmniej wqtpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzqc watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowic
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc waqtpliwosci na _etapie
rozstrzygnieé indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekorczgcych sig
sporow interpretacyjnych. 1 oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” waqtpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu”.

W przedmiotowej sprawie, sposob okreslenia wysokosci zabudowy, W ramach ustalen dla terenu
zabudowy zagrodowej, sugeruje, ze przeznaczeniem podstawowym nie jest jednak zabudowa
zagrodowa, lecz zabudowa mieszkaniowa, poniewaz w § 6 ust. 3 pkt 6 uchwaly okreslona zostata
tylko wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej, a zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 5 uchwaly ,gabaryty
budynkow stuzgcych do produkcji rolnej nie podlegajq ograniczeniom;”. Zatem, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zagrodowej, w tym wysokos¢ budynkow inwentarskich, zwigzanych
z rolnictwem i produkcja rolna, nie zostata w ogole okreslona w ustaleniach przedmiotowego planu
miejscowego, co stanowi 0 naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 2671/12, ,,(...) Elementy obligatoryjne planu okresla ust. 2 art. 15 ustawy o
p.z.p. Jednym z nich, wymienionym w pkt 1 przywolanej normy, jest okreslenie przeznaczenia
terenow. Plan miejscowy jest zatem tym aktem prawa miejscowego, a zarazem i Zrodiem
powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, w ktorym
nastgpuje ustalenie przeznaczenia terenu (nadto art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 87 ust. 2
Konstytucji RP). Brak okreslenia przeznaczenia terenu w planie oznacza naruszenie zasad
sporzgqdzania planu miejscowego, wywolujgcego skutek, o ktorym mowa w art. 28 ustawy o p.z.p.

().

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto
do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowe] a czescig graficzng,
co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z § 6 ust. 1 uchwaty, Rada
Gminy Zargby Koscielne okreslila przeznaczenie m.in. dla terenu oznaczonego symbolem 19RM,
ktorego to oznaczenia brak na rysunku planu miejscowego, stanowigcego zalacznik nr 1
do uchwaty. Powyzsze nalezy rowniez kwalifikowaé, jako naruszenie art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2
pkt 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podobna niezgodno$¢ czesci tekstowej z czedcig graficzng, stanowigca o naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, dotyczy terenu KD, o ktorym mowa w § 13 zd. 2 uchwaly, a
ktory to teren nie zostat okreslony na rysunku planu miejscowego. Co wigcej, dla ww. terenu brak
jest rowniez ustalen w czesci tekstowej planu, co wskazuje, ze takze w samej tresci uchwaly istniejg
rézne, wykluczajace si¢ ustalenia.

Z kolei na rysunku planu miejscowego nie okreslono przeznaczenia dla terenu usytuowanego
pomigdzy jednostka terenowa 38KDD a terenem oznaczonym symbolem R.

Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czg$¢ graficzna
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stanowi zalgcznik do uchwaty. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, migdzy innymi,
przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Ocenie legalno$ci podlega
zarowno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej
czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie a art. 28 ww. ustawy. Co wigcej
sprzeczno$¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego.”. Biorac pod uwage powyzszg sprzecznos¢ pomigdzy trescig uchwaty a jej
czgdcig graficzna, nalezy stwierdzi¢, ze powstale w_ten sposéb niescislosci moga uniemozliwié¢
zastosowanie tego planu w praktyce.

Przede wszystkim jednak, rysunek planu miejscowego nie zawiera linii rozgraniczajacych drog,
o ktorych mowa w § 27 ust. 1 uchwaly (brak czesci linii rozgraniczajacych przy potaczeniu
z drogami stanowigcymi odrgbne jednostki terenowe). Tym samym, w ocenie organu nadzoru,
Rada Gminy Zareby Koscielne nie dopelnila obowiazku dotyczacego okreSlenia ukladu
komunikacyjnego, wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika jednoznacznie, iz: ,, Zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq one uchwalane”. Tryb ten
zostal okreslony przede wszystkim w art. 14 i 17 ustawy o p.z.p. Tymczasem, Rada Gminy Zargby
Koscielne, pomingta ww. tryb uchwalenia zmiany planu, poprzez wprowadzenie zapisu W § 8 ust. 2
uchwaly, w brzmieniu: ,, Na_terenach wymienionych w ust.1 dopuszcza siec mozliwos¢ lokalizacji
elektrowni fotowoltaicznych w przypadku udowodnionej nieoplacalnosci eksploatacji kruszywa
na_okreslonym_fragmencie terenu PG, bez koniecznosci zmiany planu.”, co nalezy uznal
za istotne naruszenie trybu sporzadzania planu. Zgodnie za§ z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
., Naruszenie zasad sporzqdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgqdzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujq niewaznosc
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci”.

W przedmiotowe] sprawie istotnym wydaje si¢ fakt, iz zarowno z samej ustawy o p.z.p., jak
robwniez z rozporzadzenia W Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wynikaja wymogi co do samej zawartosci, ale rowniez sposobu
zapisow, zarowno czesci tekstowej, jak 1 graficznej, ustalen planu miejscowego. Bioragc pod uwage
powyzsze, zdaniem organu nadzoru, brak jest mozliwosci uznania za dopuszczalne, dokonanie
zmiany przeznaczenia terenu, poprzez wprowadzenie zapisu, o ktorym mowa w § 8 ust. 2 uchwaly.

Wskazaé przy tym nalezy, ze ustalenia § 8 ust. 2 uchwaty, zostaly sformutowane na wypadek
zdarzenia przysztego i niepewnego. Zdaniem organu nadzoru, uzaleznianie mozliwosci lokalizacji
elektrowni fotowoltaicznych od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania
ustawowej procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy 0 p.z.p., stanowi istotne naruszenie trybu jej
sporzadzenia, w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko
podzielit réwniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia
20 listopada 2013 r., Sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r., Sygn. akt IV SA/Wa
2595/12 (wszystkie opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢
normy okreslajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego regulacja
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bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysziych
lub niepewnych. Tego rodzaju zastrzezenia moga znajdowac si¢ wylacznie W przepisach
odrebnych.

Na wstepie tej czgsci uzasadnienia wskazaé¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa
planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwo$¢ wptywu na sposdéb wykonywania
prawa wilasnosci, przez wiadcicieli 1 uzytkownikow terenow objetych ustaleniami planu
miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegdotowo okreslony w ustawie o p.z.p.
poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu miejscowego
(art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w szczeg6lnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,
4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecic zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ $SciS§le w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie s trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem ustalenia zawarte w § 20 ust. 3 uchwaly, odnoszace si¢ do przedmiotow, co do ktorych
istnieje przypuszczenie, ze moga by¢ zabytkami, naruszaja zasady zobowigzujace do sporzadzenia
planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., bowiem powyzsze kwestie zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446) i ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.).

W zwiazku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i1 opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowiazuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta §cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktéorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi,
ze ,,ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr Kultury
wspoiczesnej powinny zawierac¢ okreSlenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia zakre$laja
kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W §wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 5231

w granicach 1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady
Gminy Zargby Koscielne, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania
uchwaty, wykraczajg poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow | zakazow w zagospodarowaniu terenow.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego urecgulowan kwestii, o ktorych mowa w § 20 ust. 3 uchwaly.
Sposdb postepowania, w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktérego istnieje przypuszczenie,
iz jest on zabytkiem, wynika z art. 32 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zatem
zrodlem tego obowigzku jest rowniez ustawa, a nie akt prawa miejscowego. Do podobnego
naruszenia doszto w ustaleniach § 20 ust. 2 zd. 2 uchwaly, w ramach ktorego sformutowano nakaz
prowadzenia prac ziemnych pod nadzorem archeologicznym. Powyzsze kwestie reguluje
szczegotowo m.in. art. 31 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaly wynika, ze takze w innych ustaleniach
uchwaty wprowadzono powtoérzenia oraz modyfikacj¢ norm obowigzujacych w innych aktach
prawnych. | tak w:

— § 4 pkt 7 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, terenu gorniczego”;

— § 4 pkt 8 uchwaty, zdefiniowano pojecie ,, obszaru gorniczego”,

— § 4 pkt 13 uchwaty, zdefiniowano poje¢cie ,, wysokosci zabudowy”.

Zgodnie z dyspozycja § 4 pkt 7 uchwaty, , llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest
mowa o: (...) T) terenie gorniczym - nalezy przez to rozumieé przestrzen objetq przewidywanymi
szkodliwymi wplywami prowadzonej dzialalnosci gorniczej ustalonej zgodnie z przepisami
odrebnymi; . Tymczasem definicja terenu gorniczego zostata zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 15 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015 r. poz. 196), zgodnie
z ktorym: W rozumieniu ustawy: (...) 15) terenem gdrniczym - jest przestrzen objeta
przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot gorniczych zaktadu gorniczego;”. Z Kolei w § 4
pkt 8 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty
jest mowa o: (...) 8) obszarze gorniczym - nalezy przez to rozumie¢ przestrzen, w granicach ktorej
przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny oraz prowadzenia dziatalnosci gorniczej
objetej koncesjqg;”. Tymczasem ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze, zdefiniowal pojecie ,, 0bszaru gorniczego”, zgodnie z ktorym ,, W rozumieniu ustawy:
(...) 5) obszarem gorniczym - jest przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony
do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substanciji,
podziemnego sktadowania odpadow, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia
robot gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji; .

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze definicje zawarte w § 4 pkt 7 i 8 uchwaty, sa modyfikacja definicji
zawartych w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 15 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Ponadto, w § 4 pkt 13 uchwatly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,,/lekro¢ w dalszych
przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o: (...) 13) wysokosci zabudowy - nalezy przez to rozumiec
wysokos¢  budynkow lub innych obiektow kubaturowych, wyrazong w liczbie kondygnacji
nadziemnych lub okreslong w metrach, liczong od rzednej terenu bezposrednio przy glownym
wejsciu _do kalenicy dachu budynku, bgdZz do najwyiszego punktu bryly innego obiektu
kubaturowego. ”. Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 3 pkt 6 uchwaty ,,(...) 3. Na terenach,
o ktorych mowa w ust. 1 ustala sie nastepujgce zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
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zagospodarowania terenu: (...) 6) wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej do 2 kondygnacji
nadziemnych w tym poddasze uzytkowe, lecz nie wigcej niz 10,00 m od poziomu terenu przy
glownym wejsciu do budynku; ™.

W powyzszych ustaleniach uchwaty, wraz z okresleniem wysokosci zabudowy zdefiniowany zostat
sposob pomiaru tej wysokosci, podczas gdy przedmiotowa kwestia zostata uregulowana w § 6
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, zgodnie z ktorym ,,wysokos¢ budynku, stuzqcq do przyporzgdkowania temu
budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, tqczmie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne
maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej poloZonego punktu
stropodachu lub  konstrukcji  przekrycia budynku znajdujgcego si¢ bezposrednio nad
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zaréwno
Z przepisoOw ustawy o p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika mozliwos¢ definiowania
sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytow obiektéw i maksymalnej
wysokos$ci zabudowy (vide art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.).

W zakresie powtorzen i1 modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja 1 uzupetienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za$ sg zrodlami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu, ktore je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii Zroédet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly przez Rad¢ Gminy Zargby Kos$cielne zostat réwniez
naruszony art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. zgodnie, z ktorym do obowigzkowych elementéow
tresci planu miejscowego nalezy ustalenie szczegélowych zasad i warunkow scalania
i_podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Tymczasem z ustalen § 13 uchwaly
wynika, iz ,, Nie ustala sie szczegolnych zasad podziatu i scalania nieruchomosci.”, a jednoczesnie
,,Dopuszcza si¢ si¢ podzialy i scalanie nieruchomosci zwigzane z potrzebami eksploatacyjnymi
i poeksploatacyjnymi na terenach okreslonych w planie symbolami PG1, PG2, PG3 i KD.” .




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -12- Poz. 5231

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdbw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego. Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaly w_calo$ci, jest niezbedne z uwagi na brak okreslenia ukladu
komunikacyjnego (brak wszystkich linii rozgraniczajacych drég), brak okreSlenia
maksymalnej wysokosci zabudowy dla wszystkich obiektow budowanych w ramach terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, brak jednoznacznie okreslonego przeznaczenia dla terenow
oznaczonych symbolami_od 1RM do 18RM, brak powiazania czeSci tekstowej z cze$cia
graficzna, w tym takze w zakresie przeznaczenia terenu, umozliwi odpowiednie zastosowanie
art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr VI1/35/15 Rady Gminy Zargby Koscielne z dnia 12 maja 2015 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gminy Zargby Koscielne, obejmujgcy czesci wsi:
Kepiste Borowe, Rostki Dacbogi, Niemiry, Kankowo Piecki, Stara Ztotoria, Nowa Zlotoria”, CO na
mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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