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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.135.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 24 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr [X/48/15 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow obejmujgcego fragment miasta Mszczonowa, w czg$ci

dotyczacej ustalen:
- § Sust. 1 pkt 11 uchwaty;
- § 18 ust. 3 uchwaty;

- § 18 ust. 4 uchwaty;

- zatacznika graficznego, w odniesieniu do jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1U/P, w zakresie
w jakim wynika z niego mozliwos$¢ realizacji zabudowy na istniejgcych rowach melioracyjnych oraz w pasie

5 m wzdhuz rowow melioracyjnych.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Mszczonowie, na sesji w dniu 28 maja 2015 r., podjeta uchwate 1X/48/15
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonéw obejmujgcego
fragment miasta Mszczonowa. Uchwale te podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg

op.zp.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie zdaniem organu nadzoru, doszto zaré6wno do naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, jak i istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, CO na mocy
art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., 0znacza Konieczno$¢ wyeliminowania, czg¢éci ustalen (wskazanego
w petitum rozstrzygni¢cia nadzorczego) uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Mszczonowie w:

—§ 18 ust. 3 uchwaty ustalita, iz: ,, W przypadku przykrycia rowu melioracyjnego, ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu na tym obszarze tracq waznosc”;

—§ 18 ust. 4 uchwaty ustalita, iz: ,, W przypadku przebudowy linii 15kV i 110kV, ograniczenia

w zabudowie i zagospodarowaniu na tym obszarze tracq waznosc.”.
Powyzsze ustalenia zostaty sformutowane na wypadek zdarzen przysztych i niepewnych.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze nieprzekraczalne linie
zabudowy dla budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi od strony linii elektroenergetycznej 110kV
stanowia ustalenie planu miejscowego (quod vide § 3 ust. 2 pkt 1 lit. d uchwatly) i zostaty
zilustrowane w czg¢sci graficznej w postaci pasa o szerokosci 35 m. Ponadto z § 14 pkt 5 uchwaty,
wynika, iz ,, Ustala si¢ zachowanie pasa co najmniej 5 m wzdtuz rowow melioracyjnych, wolnego
od zabudowy oraz pasa co najmniej 5m wolnego od ogrodzen dla zapewnienia mozliwosci
eksploatacji i konserwacji cieku sprzetem mechanicznym”. 7 przytoczonych powyzej ustalen
jednoznacznie wynikajg wprowadzone ograniczenia w zabudowie, w zwigzku z przebiegiem linii
110 kV oraz uwidocznionym na rysunku planu miejscowego przebiegiem rowdéw melioracyjnych,
ktore na mocy § 14 pkt 5 uchwaty, zostaly catkowicie wytaczone z zabudowy wraz z przylegtym
pasem o szerokosci 5 m. Tymczasem Rada Miejska w Mszczonowie w § 18 ust. 3 i 4 uchwaty,
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sformutowata ustalenia warunkowe dotyczace ustanowionych zakazéw na wypadek zdarzen
przysztych i niepewnych, przy czym plan nie naklada obowigzku przebudowy linii 110 kV,
nie okre$la zasad i warunkow ewentualnej ,,przebudowy”, nie wskazuje nowych przebiegéw
owych linii (quod vide art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.), hie wprowadza
obowigzku ,,przykrycia rowu melioracyjnego”, jak rowniez nie okresla terminu tymczasowego
uzytkowania obszarow wytaczonych z zabudowy.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy prawa nie dajg mozliwosci wprowadzenia do planu
miejscowego ustalen warunkowych. Takie dzialanie mozna zreszta réwniez kwalifikowa¢, jako
obejscie przepisow o trybie przyjmowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skoro w razie spetnienia okreslonych warunkow, regulacje te bylyby stosowane, jako plan
miejscowy dla tych obszarow, bez uprzedniego przeprowadzenia postgpowania w przedmiocie
uchwalenia planu miejscowego, w tym zakresie. Z literalnego brzmienia art. 27 ustawy o p.z.p.
wynika, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s3
one uchwalane, zatem dokonanie zmiany przeznaczenia terenu, czy tez zmiana planu, prowadzaca
do uchylenia cze¢sci jego ustalen, nie moze by¢ dokonana z pomini¢ciem trybu przewidzianego
w ustawie. Wszystkie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza byc
dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej (wyrok NSA w Warszawie z dnia 1 grudnia
2010 r., Sygn. akt Il OSK 1980/10). Zmiana ustalen planu, bez zachowania ustawowej procedury
okreslonej w art. 14 — 20 ustawy o p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia,
w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit
réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada
2013 r., Sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2595/12.

Doda¢ nalezy, iz plan miejscowy, ma zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Powinien on zawiera¢ normy konkretne i indywidualne (zamknigte), tak aby w sposob czytelny
okresli¢ sposob wykonania prawa wlasnosci nieruchomosci potozonych w obrebie obowigzywania
danego planu miejscowego. Uchwalodawca tym samym, zobligowany jest do okreslenia
konkretnego przeznaczenia kazdego odcinka terenu objetego regulacja planu oraz jego
zagospodarowania, bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju zastrzezenia moga znajdowacé si¢ wylacznie
w przepisach odrebnych. Tymczasem zabudowe terenu oznaczonego symbolem 1U/P, w zwigzku
z przebiegiem linii elektroenergetycznej 110kV oraz rowoéw melioracyjnych, uzaleznia sig¢
od wykonania czynno$ci, w blizej nie okres§lonym czasie, przy czym z ustalen przedmiotowego
planu nie wynika czy czynnosci te, w ogole zostang kiedykolwiek dokonane.

Dodatkowo przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, dosztlo do powstania ewidentnej
sprzeczno$ci pomigdzy zapisami czg$ci tekstowej a czeScig graficzng. Poniewaz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, oznacza to migdzy innymi,
ze do wykladni planu nalezy stosowaé metody witasciwe dla wyktadni aktéw normatywnych,
co powoduje, ze zapisy szczegotowe obowigzujacego planu maja znaczenie pierwszorzedne
i to one winny decydowa¢ o wykladni i m.in. kontroli decyzji o pozwoleniu na budowe
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (quod vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1916/08, LEX nr 574407,
Centralna Baza Orzeczen NSA).

Organ nadzoru wskazuje, ze z § 10 pkt 1 uchwaty wynika, iz ,,zasady sytuowania budynkow
w wyznaczonym terenie okreslajq nieprzekraczalne linie zabudowy”. Réwnoczes$nie z § 14 pkt 5
uchwaty, wynika obowigzek zachowania pasa co najmniej 5 m wzdluz rowoéw melioracyjnych,
wolnego od zabudowy. Skoro zatem w ustaleniach czgséci tekstowej wprowadzono ograniczenia
w zabudowie, poprzez wprowadzony zakaz realizacji zabudowy w odlegtosci co najmniej 5 m
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od rowéw, za$ nieprzekraczalna linia zabudowy okre$la zasady sytuowania budynkéw, to tym
samym ustalenia w tym zakresie winny by¢ skorelowane z ustaleniami czeSci graficznej.
Tymczasem na rysunku planu miejscowego, jako element informacyjny, wskazano rowy
melioracyjne, do ktorych odnoszg si¢ ustalenia § 14 pkt 5 uchwaty, ktore zostaty przeznaczone pod
zabudowe ustugowa oraz obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw (jednostka terenowa
1P/U). Ponadto w zwigzku z usytuowaniem, na rysunku planu miejscowego, nieprzekraczalnej linii
zabudowy ,,przecinajgcej” Ww. rowy melioracyjne, to wbrew zapisom czesci tekstowej, istnieje
mozliwo$¢ realizacji zabudowy na ww. rowach.

Powyzsze oznacza, iz cz¢$¢ tekstowa planu miejscowego wprowadza zakaz zabudowy na rowach
melioracyjnych oraz w pasie 5 m wzdluz nich, za$ cz¢§¢ graficzna dopuszcza do zabudowy
nie tylko w pasie 5 m wzdluz rowow, ale takze na samych rowach. Powyzsze oznacza naruszenie
art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowego planu miejscowego wynika
réwniez, iz podejmujac uchwale wprowadzono modyfikacje normy obowigzujacej w innym akcie
prawnym. Mianowicie w § 5 ust. 1 pkt 11 uchwaly, zdefiniowano pojecie strefy kontrolowane;j
[llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 11) strefie kontrolowanej — nalezy przez to rozumiec teren
polozony wzdluz gazociggu, w ktorym zagospodarowanie podlega ograniczeniom wynikajgcym
Z przepisow odrebnych;”’]. Tymczasem powyzsza definicja zostata uregulowana w § 2 pkt 30
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. Nr 640), zgodnie
z ktorym strefa kontrolowana to ,, obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociggu, ktorego linia
srodkowa pokrywa sie z osig gazociggu, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sig
transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dziatalnosci mogqgcej miec
negatywny wplyw na trwatosc i prawidlowe uzytkowanie gazociggu, .

W zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisOow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Powyzsze stanowi zatem o naruszeniu art. 15 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktéow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale II oraz
w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzgdkowych - rowniez w dziale I rozdziatl 9, chyba
ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z § 136 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale
i zarzgdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq
one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a_takze
przepisow prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”. Réwniez, stosownie do dyspozycji § 137
zatacznika do ww. rozporzadzenia, ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw,
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’

ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzgdzen.”. Brak jest tym samym podstaw
prawnych do formutowania ustalen, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 11 uchwaty.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/48/15 Rady Miejskiej w Mszczonowie z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mszczonow obejmujgcego fragment
miasta Mszczonowa, w czesci dotyczacej ustalen:

—§ 5 ust. 1 pkt 11 uchwaty;

— § 18 ust. 3 uchwaty;

—§ 18 ust. 4 uchwaty;

—zatacznika graficznego, w odniesieniu do jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1U/P,
w zakresie w jakim wynika z niego mozliwo$¢ realizacji zabudowy na istniejagcych rowach
melioracyjnych oraz w pasie 5 m wzdtuz rowoéw melioracyjnych,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

we wskazanym powyzej zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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