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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.145.2015.MS1
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 1 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 86/VIII/2015 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 28 maja 2015 r. ,,w sprawie uchwalenia

2

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Stupno, gmina Radzymin.”,
w czesci dotyczacej ustalen:

- § 6 ust. 2 uchwaty;
- § 13 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) stafy (...)".
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2015 r., Rady Miejska w Radzyminie podj¢ta uchwate Nr 86/V111/2015
,,W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obrebu Stupno, gmina Radzymin.”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.,
w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej
,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, Ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyZsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych =zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy 0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy

0p.z.p.);
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— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasno$ci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie
zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byc¢
wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci si¢ sciSle w ramach tego, co ustawa okresla
ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
1 okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art.
15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia
I ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Radzyminie podejmujac przedmiotowa uchwate
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen, o ktorych mowa w § 6 ust. 2 uchwaty
w brzmieniu: § 6.,, Ustalenia dotyczqce zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego (...)
2. Dopuszcza sig¢ zachowanie istniejgcej w dniu wejscia w Zycie planu zabudowy o innym
przeznaczeniu niz podstawowe i dopuszczalne lub innych parametrach niz podane w § 17,
z mozliwoscig podejmowania robot budowlanych na tych obiektach i przekroczenia parametrow
wynikajgcych ze stanu istniejgcego maksymalnie o 20%. .

Zdaniem organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego, parametrow
1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wyrazone w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 6



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -4 - Poz. 5922

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie, z ktorym wspomniane zasady powinny zawieraé w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysoko$ci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W przepisach ustawy o p.z.p. i ww. rozporzadzenia
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy. Tymczasem z § 6 ust. 2 uchwaly nie wynikajg jakichkolwiek
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, CO Stanowi 0
naruszeniu wskazanych powyzej przepisow.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczanie w tresci planu norm dowolnych, nie wyrazajacych tresci
normatywnej, jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego
i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob
niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu naruszajg przepisy prawa i ingeruja w kompetencje
organdow poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajacego poza powszechnie
obowigzujace prawo. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe,
winien by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji 1 rozszerzajacego stosowania zapisOw ustawowych. Uchwata w sprawie
planu miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej
tre$ci winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktore normuje.

Zgodnie z ustaleniami § 13 ust. 1 pkt 3 uchwaty: , 1. Ustala si¢ strefy techniczne dla linii
elektroenergetycznych oraz nastgpujgce zasady zagospodarowania: (...) 3) w granicach stref
technicznych zakazuje si¢ lokalizacji budynkow przeznaczonych na staly pobyt ludzi;”.
Powyzsze oznacza, ze w ww. strefie wykluczona zostata lokalizacja pomieszczen przeznaczonych
tylko na staly pobyt ludzi, podczas gdy w granicach wyznaczonej strefy technicznej, okreslono
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugi komercyjne (jednostka
terenowa MN/U). Natomiast, zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.), ,,Budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref, w ktorych wystepuje
przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola elektromagnetycznego, okreslonego
w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych’.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone
na pobyt ludzi sa pomieszczeniami przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt
ludzi.

Biorac pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uzna¢ nalezy, ze uchwata
narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujagcym
1 polami elektromagnetycznymi, w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 5 1 art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p.,
co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci tej cze¢sci uchwaty, ktora wprowadza
ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych jedynie na staly pobyt ludzi.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktéow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz
w dziale I rozdzialy 2-7, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I rozdziat 9, chyba
ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z § 136 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale
[ zarzqgdzeniu Nie ZamieszCza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq
one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze
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przepisow prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”. Réwniez, stosownie do dyspozycji § 137
zatacznika do ww. rozporzadzenia, ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzgdzen.”. Brak jest tym samym podstaw

prawnych do formutowania ustalen, o ktorych mowa w § 13 ust. 1 pkt 3 uchwaly.

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Radzyminie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresic koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktoéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisOw. Zarowno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowiag istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. Sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt Il SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaty,
bez ich warto§ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 86/V111/2015 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 28 maja 2015 r. ,,w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu Stupno, gmina
Radzymin,”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 6 ust. 2 uchwaty;

— § 13 ust 1. pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) staty (...)".

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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