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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-0.4131.23.2015.GSS
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 1 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. 2013 r. poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr X/60/2015 Rady Miejskiej w Rozanie z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie przeprowadzenia

referendum gminnego dotyczqcego lokalizacji nowego sktadowiska odpadow promieniotworczych na terenie
Gminy Rozan.
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Uzasadnienie

Na sesji W dniu 28 maja 2015 r. Rada Miejska w Rozanie podjeta uchwate w sprawie
przeprowadzenia referendum gminnego dotyczgcego lokalizacji nowego sktadowiska
odpadow promieniotworczych na terenie Gminy Rozan.

Uchwata powyzsza zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 5 czerwca 2015 r. Jako podstawy prawne Rada Miejska wskazala art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2013 poz. 594 ze
zm.) i art. 9 ust. 112 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. 2013
r. poz. 706 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska postanowita przeprowadzi¢ na terenie gminy
Rozan, na wniosek mieszkancow, referendum gminne dotyczace lokalizacji nowego
sktadowiska odpadow promieniotworczych na terenie Gminy R6zan w dniu 23 sierpnia 2015
r. w godzinach 7.00 — 21.00. W uchwale ustalono tre$¢ pytania referendum ,,Czy jeste$ za
lokalizacja nowego skladowiska odpadéw promieniotwdrczych na terenie Gminy Roézan”,
wariant odpowiedzi ,,Tak” lub ,Nie”. Do uchwaly zostala dotaczona karta do glosowania
(zal. Nr 1), nakladka na karte do glosowania (zal. Nr 2), kalendarz czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem referendum gminnego (zat. Nr 3), oraz Opinia Komisji w sprawie
wniosku mieszkancow o przeprowadzenie referendum.

W dniu 12 czerwca 2015 r. do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego wptyngto
pismo z wnioskiem W.P. — mieszkanca gminy Roézan, o szczegdtows analize uchwaly
Nr X/60/2015 Rady Miejskiej w Rozanie, pod katem jej zgodnosci z prawem a w
szczegdlno$ci z uwagi na nie dopelnienie przez inicjatorow referendum obowigzkéw
wynikajacych z art. 13 ust. 2 ustawy 0 referendum lokalnym.

Organ nadzoru pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. Nr LEX-0.40.24.2015.GSS poprosit
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Rozanie o niezwloczne przestanie dokumentacji w sprawie
referendum  gminnego dotyczacego lokalizacji nowego sktadowiska  odpadow
promieniotworczych na terenie Gminy Rozan.

Po otrzymaniu dokumentacji w dniu 23 czerwca 2015 r. organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr X/60/2015 Rady Miejskiej
w Rozanie w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego dotyczgcego lokalizacji nowego
sktadowiska odpadow promieniotworczych na terenie Gminy Rozan.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego Rada Miejska w Rozanie podejmujac
przedmiotowa uchwale naruszyta art. 13 ust. 2 oraz art. 17 w zw. z art. 16 ust. 5 ustawy
o referendum lokalnym.

Zgodnie z art. 15 ustawy o referendum lokalnym inicjator referendum przekazuje
w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 pisemny wniosek o przeprowadzenie referendum
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), nastgpnie wojt (burmistrz, prezydent miasta)
niezwlocznie potwierdza na piSmie otrzymanie wniosku. Wniosek o przeprowadzenie
referendum powinien zawiera¢ pytanie lub pytania referendum.

Kolejnym etapem procedury dotyczacej referendum lokalnego jest przekazanie przez
Burmistrza wniosku przewodniczacemu organu stanowigcego tej jednostki a nastgpnie
powotlanie ze swego skladu przez rad¢ gminy komisji do sprawdzenia, czy wniosek
mieszkancow o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze wniosek pelnomocnika
inicjatora referendum gminnego zostal przedstawiony Burmistrzowi Ro6zana w dniu 7 maja
2015 r. Wniosek ten zostal zlozony zgodnie z wymogami ustawy 0 referendum lokalnym
a powolana Komisja stwierdzita, ze wniosek odpowiada przepisom powyzszej ustawy.
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Organ nadzoru poddajac analizie przedtozong przez Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Roézanie dokumentacje stwierdzil, ze na pisemny wniosek Komisji do sprawdzenia, czy
wniosek mieszkancéw o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy, zostaly
dorgczone i ztozone do akt sprawy trzy ogloszenia informujace mieszkancéw o planowanym
referendum na terenie Gminy Rézan. Z tre$ci ogloszenia Nr 2 i Nr 3 wynika, ze ogloszenia te
zostaly podane do publicznej wiadomosci po dniu 7 maja 2015 r. czyli po dniu przekazania
Burmistrzowi Gminy Rézan wniosku o przeprowadzenie referendum. Nalezy wigc przyjaé, ze
OGLOSZENIE (bez numeru), jako jedyne zostato podane do publicznej wiadomosci przed
przekazaniem wniosku Burmistrzowi.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o referendum lokalnym inicjator referendum, na
swoj koszt, podaje do wiadomosci mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego
przedmiot zamierzonego referendum, przy czym podanie do wiadomos$ci w gminie nastepuje
w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie. Informacja o zamierzonym referendum
powinna zawiera¢ pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane do wyboru.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza, ze Ogloszenie Nr 3 zawierajace
pytanie referendum zostalo podane do publicznej wiadomosci po dniu ztozenia wniosku
Burmistrzowi Rozana, a tym samym wymog art. 13 ustawy 0 referendum lokalnym nie zostat
przez inicjatora referendum spetniony.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 10 kwietnia
2015 r. sygn. akt III SA/Wr 85/15 stwierdzit, ze W art. 17 ust. 1 ustawy, legislator
sformutowat w istocie dwie przestanki normatywne, ktore powinny decydowac
0 przeprowadzeniu referendum lokalnego lub o odrzuceniu wniosku w tym przedmiocie.
Podstawowe kryterium stanowi speinianie przez wniosek wymogow ustawy (przestanka
pozytywna, uzasadniajqca podjecie uchwaly o przeprowadzeniu referendum). Wniosek nie
moze ponadto prowadzi¢ do rozstrzygnigé sprzecznych z prawem (przestanka negatywna,
ktorej zaistnienie determinowac powinno odrzucenie wniosku). A contrario, takie okreslenie
kryteriow oceny wniosku referendalnego oznacza wiec, iz ustalenie istnienia chociazby jednej
wady wniosku ocenianego przez pryzmat obu przestanek stanowi dostateczng (wystarczajgcg)
podstawe do jego odrzucenia.

Sprawy, w ktorych mieszkancy majq sie wypowiedzie¢ w referendum lokalnym,
powinny by¢ okreslone w formie pytania (pytan) referendum albo wariantow
zaproponowanych do wyboru (art. 15 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym). Skoro granice
wypowiedzi udzielanej w referendum przez mieszkarcow wyznaczajq sformutowane pytania
lub zaproponowane warianty, przeto — ze wzgledu na prawidlowe wykorzystanie instytucji
referendum i ochrone prawa uczestnikow referendum do swobodnego zajecia stanowiska
W rozstrzyganej sprawie — dostatecznie uzasadniona staje si¢ merytoryczna kontrola zaréwno
tresci, jak i sposobu formutowania pytan referendalnych (zob. A. Kisielewicz, [w:] K. W.
Czaplicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz,
Wydawnictwo ABC 2007, punkt 2 komentarza do arz. 17 tej ustawy), co miesci sie w sferze
kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego, podejmujgcego
uchwale o przeprowadzeniu referendum (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 18).

Dla organu nadzoru powyzsze orzeczenie stanowi wskazanie, ze Komisja do
sprawdzenia, czy wniosek mieszkancoOw o przeprowadzenie referendum gminnego
w przedmiocie lokalizacji nowego sktadowiska odpadéw promieniotworczych na terenie
Gminy Rozan odpowiada przepisom ustawy o referendum lokalnym nie dokonata wnikliwej
analizy przedtozonych jej dokumentéw. Komisja sama wskazala, ze Ogtoszenie Nr 3 zawiera
wymagane pytanie ale nie dopatrzyla si¢, ze ogloszenie to zostalo podane do publicznej
wiadomosci juz po ztozeniu wniosku o referendum do Burmistrza, a tym samym nie zostato
upublicznione przed i podczas zbierania podpisow mieszkancoéw dla poparcia inicjatywy
referendum. Zdaniem organu nadzoru brak pytania referendum w ogloszeniu podanym do
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publicznej wiadomosci zgodnie z art. 13 ustawy 0 referendum lokalnym wptywa na waznos$¢
whniosku z dnia 7 maja 2015 r. o przeprowadzenie referendum gminnego.

Art. 14 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym wskazuje elementy jakie maja si¢
znajdowac na karcie stuzacej do zbierania podpisow pod wnioskiem o referendum. Co prawda
ustawodawca nie wymienia tam pytania referendalnego jednakze osoby sktadajace podpis pod
wnioskiem o przeprowadzenie referendum aby uczyni¢ to $wiadomie musza wiedzie¢ czego
doktadnie referendum dotyczy. Skoro wnioskodawca nie udowodnit, ze w terminie zbierania
podpiséwl) pod wnioskiem o referendum w miejscach publicznych nie byto dostepne pytanie
referendalne to wskazanie pytan na karcie poparcia jest tym bardziej konieczne. W rezultacie
wniosek referendalny moze by¢ podpisany przez osoby, ktore znajac doktadnie tres¢ pytan
nigdy by go nie poparty.

Zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy o referendum lokalnym jezeli komisja stwierdzi, ze
wniosek o przeprowadzenie referendum zawiera uchybienia, ktorych nie mozna usunaé,
przekazuje wniosek organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze
SWO0jg opinig.

Do wskazania jakiego typu braki formalne i btgedy nie moga zosta¢ uzupelnione
wlasciwa jest Komisja badajaca wniosek. Obiektywne stwierdzenie poprawnosci tresci
ogloszenia w tym braku pytan referendalych w ogloszeniu podanym do publicznej
wiadomosci jest niewatpliwie obowigzkiem komisji. W omawianym przypadku Komisja
uznala poprawno$¢ ztozonego wniosku i1 przekazata go Radzie Miejskiej w Rozanie bez
swojej opinii czy uwag. Zdaniem organu nadzoru w dziataniu po stronie podmiotu
inicjujacego referendum doszto do istotnej wady obcigzajacej cala wczesniejsza procedure
gromadzenia poparcia dla wniosku referendalnego poniewaz oczywistym jest, ze tozsamos$é
pytan zadanych oraz tych, ktore byly popierane przez mieszkancow na kartach do zbierania
podpiséw a nastepnie w samym referendum, musi zosta¢ zachowana, poniewaz tylko wtedy
mozna oceni¢ rzeczywistg wole czlonkow wspolnoty samorzadowej. W tym przypadku
o takiej tozsamos$ci w ogole nie mozna mowic.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze sprawa lokalizacji nowego sktadowiska
odpadéw promieniotwdrczych na terenie Gminy Rézan miesci si¢ w zakresie zadan wtasnych
gminy okreslonych w art. 7 ustawy o samorzqdzie gminny. W art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
przyjeto, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy.
W szczeg6lnosci zadania wlasne obejmujg sprawy tadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomos$ciami, ochrony s$rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej. Uwzgledni¢
jednakze nalezy, ze konkretyzacja zadania zwigzanego ze sprawami tadu przestrzennego
nastepuje w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), ktora okres§la w szczegdlnosci instrumenty
prawne shuzace wykonaniu tych zadan. Do wytacznej kompetencji rady gminy w tym zakresie
nalezy wigc podejmowanie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania studium uwarunkowan
1 zagospodarowania przestrzennego gminy, uchwaty o przyje¢ciu tegoz studium, nastgpnie:
uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz uchwaly o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W toku podejmowanych prac planistycznych ustawa ta, przyjmujac otwartg
formute przyjmowania wnioskéw do planu miejscowego, jak tez przewidujac mozliwosé
wplywania na tre$¢ planu przez lokalne spoteczenstwo w toku dyskusji publicznej nad
proponowanymi rozwigzaniami oraz przyznajagc uprawnienie do wnoszenia uwag
dotyczacych projektu planu miejscowego, zapewnia udzial czynnika spolecznego
w ksztattowaniu polityki przestrzennej. Powyzsze rozwigzania pozwalaja na wyrazenie
rzeczywiste] woli mieszkancow danej gminy w procesie ksztattowania polityki przestrzenne;,
na wielu jej etapach. Uznanie dopuszczalnosci wniosku referendalnego odnoszacego si¢ do
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formutowania zatozen planistycznych sprzeciwiatoby si¢ obowigzujacym przepisom ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore w szczegotowej procedurze,
przyznajac uprawnienie do rozstrzygania tej kwestii organowi uchwatodawczemu, gwarantuja
udziat lokalnego spoleczenstwa w $cisle okreslonych formach, wsréd ktorych nie wymienia
si¢ referendum lokalnego. (patrz. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 marca 2014 r. sygn. akt. Il OSK 344/14). Skoro wylaczng kompetencje do okreslania
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i uchwalania plandw?2) miejscowych ma
rady gminy to tym samym rozstrzyganie sprawy, ktora wchodzi w zakres dokumentow
planistycznych, nie przez rad¢ gminy ale przez mieszkancéw gminy w drodze referendum
lokalnego stanowi takze naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie gminnym.
Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze rozstrzygnigcie zapadle w referendum gminnym
bedzie obligowalo rad¢ gminy do wprowadzenia stosownych zmian do gminnych
dokumentéw planistycznych. Zdaniem sadoéw administracyjnych nie mozna w drodze
referendum zobowigza¢ rady gminy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tym bardziej w ksztalcie bgdacym wynikiem referendum (NSA w wyroku
z 21 lipca 1999 r. sygn. akt. IV SA 2452/98).

Majac na uwadze opisany powyzej stan faktyczny i prawny organ nadzoru orzekt
jak w sentenc;ji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktorg nalezy
whnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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