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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.134.2015.MO
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 3 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 76/VIII/2015 Rady Miasta Ciechanow z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie zmiany fragmentu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,BLOKI”, dla czesci terenu potozZonego przy
ul. Sienkiewicza w Ciechanowie.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 maja 2015 r. Rada Miasta Ciechanow, podjeta uchwate Nr 76/V111/2015
w sprawie zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,BLOKI”,
dla czesci terenu potozonego przy ul. Sienkiewicza w Ciechanowie.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadah wlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stlusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., w planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);
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— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja roéwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$s¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Wskaza¢ nalezy, ze zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma
ona mozliwos¢ wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosci, przez wlascicieli
1 uzytkownikoéw terendw objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat
szczegbtowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej
(dopuszczalnej) treSci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
., rozporzgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”’, w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegbdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe] stwarza za$ ryzyko powtodrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, iz podejmujgc przedmiotows
uchwalte wprowadzono modyfikacj¢ normy obowiazujacej w ustawie o p.z.p. Powyzsze dotyczy
ustalen zawartych w § 2 ust. 9 uchwaly, w ktérym zdefiniowano pojecie ,,intensywnosci
zabudowy”.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., zdefiniowat pojecie
. intensywnosci zabudowy”. Zgodnie z ww. przepisem ustawy, maksymalna i minimalna
intensywno$¢ zabudowy to ,,(...) wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
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do powierzchni dziatki budowlanej”. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze definicja zawarta w § 2 ust. 9
uchwaty, w brzmieniu: ,, llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o: (...)
9. intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumiec¢ wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
obiektow na danej dzialce budowlanej, w odniesieniu do powierzchni tej dziatki; ”, jest modyfikacja
definicji zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Kwestionowany przepis uchwaty stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacj¢ postanowien
ustawowych, ale rowniez w sposéb nicuzasadniony rozszerza Kkompetencje organu
uchwatodawczego gminy. Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta Ciechanow nie byta uprawniona
do regulowania ww. kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w odmienny
sposob. Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu pojmowane jako merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Rada Miasta Ciechanéw zdefiniowata tym samym pojecie, ktore stanowi modyfikacje ,,legalnej
definicji” zawartej w ustawie o p.z.p., podczas gdy przepisy ustawy 0 p.z.p. nie daja podstaw
do przyjecia, ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania
I powtarzania zawartych w tej ustawie definicji. Ustawa ta okresla bowiem ogolne ramy tworzenia
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Ramy te tworzg rowniez definicje zawarte
w tej ustawie. Gdyby zatem wola ustawodawcy bylo przyznanie radzie gminy uprawnienia
do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego, to uprawnienie takie zawarte
zostatoby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu wykonawczym. Wyktadnia literalna nie daje
podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p. przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie
zreszta, jak wykladnia celowosciowa i funkcjonalna. Biorac pod uwage powyzsze niezbgdnym jest
stwierdzenie niewazno$ci ww. jednostki redakcyjnej uchwaty.

Poprzez dokonanie zmiany niezgodnej z ustawowym brzmieniem poj¢cia wskaznika intensywnosci
zabudowy, naruszono nie tylko przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ale takze dyspozycje
§ 136 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktorym ,, W uchwale
i zarzqdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawg, na podstawie ktorej sq
one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze
przepisow prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”, jak rowniez dyspozycje § 137 zatacznika
do ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzqdzen.”. Brak jest tym samym podstaw
prawnych do formutowania ustalen, o ktorych mowa w § 2 ust. 9 uchwaty.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Ciechanow, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjag spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
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Na szczeg6lng uwage zashluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt 1l SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wregcz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko powtarzania 1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Wskazane ustalenia uchwaty wykraczaja poza ramy delegacji ustawy o p.z.p. Powyzsza ustawa
zawiera przepisy regulujace zasady obowigzywania planu miejscowego, zatem brak podstawy
do zamieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen, o ktérych mowa
w przywotanych powyzej przepisach. Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie
obowiazujacego regulowane moga by¢ wylacznie aktami rangi ustawowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$§ s3 zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zroédet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior
non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢
zgodny z przepisami odrgbnymi (wymoég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za§ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrgbne, definiowania legalnych pojec.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz ,, praktyka formutowania
kilku definicji legalnych nie tylko nie speinia funkcji dla ktorej stosuje sie ten srodek techniki
prawodawczej, ale dodatkowo  powoduje  merytorycznie  nieuzasadnione  wagtpliwosci
interpretacyjne, prowadzqc tym samym do niejednolitosci rozumienia danego terminu,
a w konsekwencji — niejednolitosci  decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wiec skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
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zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt Il OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876).

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Obowigzek wyznaczenia stref ochronnych dla terendw zamknigtych przewiduje réwniez
§ 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi,
1z projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ m.in. ,, granice terenow zamknietych oraz
granice ich stref ochronnych”. Ponadto art. 15 ust. 2 pkt 9 tej samej ustawy, stanowi,
iz w miejscowym planie okre$la si¢ obowigzkowo: ,,szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy”.

Szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia uzytkowania, w tym rOwniez zakaz
zabudowy, na terenach graniczacych z obszarem kolejowym, wynika wprost z art. 53 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1594 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktorym: ,, 1. Usytuowanie budowli, budynkow, drzew i krzewow oraz wykonywanie robot ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow kolejowych moze mie¢ miejsce
w odleglosci niezakiocajgcej ich eksploatacji, dzialania urzgdzen zwigzanych z prowadzeniem
ruchu kolejowego, a takie niepowodujgcej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego.
2. Budowle i budynki mogg byé usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy
obszaru kolejowego, 7 tym Ze odleglosé ta od osi skrajnego toru nie moZe by¢ mniejsza niz 20 m,
z zastrzezeniem ust. 4.(...) 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do budynkow i budowli przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu osob
i rzeczy.”. Obszar kolejowy za$, w mysl art. 4 pkt 8 ww. ustawy, to ,,(...) powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle
i urzgdzenia przeznaczone do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej
oraz przewozu osob i rzeczy”. Dodatkowo ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu dla
terend6w w sasiedztwie linii kolejowej wynikaja z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajacych
usytuowanie drzew 1 krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych
w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzenia i utrzymywania zaston od$nieznych oraz
pasoéw przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 153, poz. 955).

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknigtego,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2015 r. poz. 520). Zgodnie z decyzja Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegaja linie kolejowe, jako terenow
zamknigtych (Dz. Urz. MIiR z 2014 r., poz. 25 z pdzn. zm.), za tereny zamknigte, zastrzezone
ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, uznano tereny, na ktérych usytuowane sg linie
kolejowe, okreslone w zalgczniku do decyzji, stanowigcym tomy nr 1 — 16. Wedlug zatacznika
pn. Wykaz dziatek ewidencyjnych przez ktore przebiegajg linie kolejowe uznane jako tereny
zamknigte, Tom 7 wojewddztwo mazowieckie, na terenie miasta Ciechanow, teren dziatki nr ew.
1648/11 z obrgbu 30 Podzamcze, zostal uznany za teren zamkniety. Zatem organ nadzoru stoi
na stanowisku, iz potozenie terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami: U i KDW,
w bezposrednim sgsiedztwie obszarow kolejowych, stanowi okoliczno$¢ faktyczna obligujaca Rade
Miasta Ciechanéw do okreslenia w planie miejscowym ograniczen, jakie wynikajg z powszechnie
obowigzujacych przepiséw, tj.: okreslenia w planie miejscowym stref ochronnych terenow
zamknietych oraz ograniczen w zagospodarowaniu 1 korzystaniu z tych terenow ww. strefie. Przede
wszystkim za$, w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w odlegtosci do 10 m dla
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terenéw graniczacych z obszarem kolejowym (terenem zamknigtym), winien obowigzywaé zakaz
lokalizowania nowej zabudowy. Brak ustalen w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie réwniez
w orzecznictwie sadowo administracyjnym, w tym m.in. w Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt 11 OSK 346/07 (publ. LEX nr 341369):
. Nalezy podzieli¢ poglgd, iz brak jakiejkolwiek wzmianki czy odestania w tekscie planu
miejscowego do ograniczen jakie wynikajq z powszechnie obowiqzujgcych przepisow dla terenow
w sgsiedztwie linii kolejowych, chodzi przede wszystkim o ustawe z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94) oraz rozporzqdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkow
dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkow, drzew Ilub krzewow, elementow ochrony
akustycznej i Wykonywania robot ziemnych w sqsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzqdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2500), stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

’

przestrzennym i uzasadnia ingerencje organu nadzoru”.

Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r.
sygn. akt IV SA/Wa 897/13 Sad stwierdzil, iz: ,, Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy
0 transporcie kKolejowym obszar kolejowy to okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktorym
usytuowane sq linie kolejowe oraz inne budynki, budowle i wurzgdzenia przeznaczone
do zarzgdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowych, a takze stuzgce do obstugi przewozu
osob i rzeczy.Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknietego, tj. zgodnie z art. 2 pkt 11
up.z.p., o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pozn. zm.). W mysl tej ostatniej ustawy tereny
zamknigte to tereny o charakterze zastrzeZonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo
panstwa, okreslone przez wlasciwych ministrow i kierownikow urzedow centralnych. (...) Analiza
tekstu zaskarzonej uchwaly, jak rowniez czesci graficznej planu wskazuje, zZe wokol zaznaczonego
na rysunku planu terenu zamknietego (...) nie wyznaczono w planie strefy ochronnej tego terenu
zamknietego,  jak rowniez nie ustalono zadnych ograniczen w  zagospodarowaniu
i_korzystaniu z terenow przyleglych bezpoSrednio do kolejowego terenu zamknietego. Z oglgdu
rysunku planu wynika, Ze tereny oznaczone symbolami 16MN, 19MN, 26 MN, 3MNU, co podniost
skarzgcy, potoZone w bezposrednim sqgsiedztwie terenow kolejowych zamknigtych - zostaly
przeznaczone pod roznego rodzaju zabudowe, zas zapis planu nie ujmuje natomiast ograniczen
i zakazow zabudowy zwigzanych z sgsiedztwem terenow kolejowych, okreslonych w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci
i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkow, drzew Ilub krzewow, elementow
ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sqgsiedztwie linii kolejowych, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 249, poz. 2500). Brak zapisu tych ograniczen w poszczegolnych punktach planu miejscowego,
stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci czesci
tego planu tj. § 7 ust. 2 w czesci dotyczqcej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami
16MN, 19MN, 26MN oraz § 7 ust. 3 uchwaly w czesci dotyczgcej terenu oznaczonego na rysunku
planu - 3MNU ( pkt.I ppkt 7 i 8 sentencji wyroku). Wprawdzie Wojewoda Mazowiecki wnosit
0 stwierdzenie niewaznosci ustalen planu w odniesieniu do wymienionych powyzej jednostek
terenowych tylko w zakresie w jakim zlokalizowane sq w odlegtosci do 10 m od granicy z obszarem
kolejowym, to jednak Sqd uznal za zasadne stwierdzenie niewaznosci wskazanych postanowien
planu w odniesieniu do catosci terenow objetych wymienionymi powyzej jednostkami terenowymi.
W ocenie Sqdu nie byto podstaw do zastosowania ograniczenia wskazanego przez Wojewode. Skoro
bowiem Rada nie okreslita granic wwmaganej przepisami prawa strefy ochronnej, jak rowniez nie
ustanowita zZadnych ograniczen i zakazow zabudowy zwigzanych z sqgsiedztwem terendw
kolejowych, zakwalifikowanych do terenow zamknietych, to ustalenia dla wymienionych powyzej
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jednostek terenowych zostaly dokonane z naruszen zasad i wadliwos¢ ta odnosi si¢ do catego terenu
objetego tymi jednostkami terenowymi. Sqd uznal, Ze rownmiez z powyzszych przyczyn nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ § 6 ust. 7 pkt 3 ustalajgcego oznaczenia i klasy dla poszczegolnych terenow
komunikacji wydzielonymi liniami rozgraniczenia na rysunku planu i ust. 8 pkt 1 lit. c) tego
paragrafu, dopuszczajgcego lokalizacje sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej (w tym powigzan
z ukladem zewnetrznym m.in. wodociggow, sieci elektrycznych, gazowych, kanalizacji),
W Odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 9 KDD i 10 KDD. Zauwazyé
nalezy, iz podobnie teren oznaczony na rysunku planu symbolem 3ZU potozony jest w bezposrednim
sqsiedztwie ze wskazanym terenem zamknietym, co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 7
ust. 9 pkt 2 lit. a) dopuszczajgcego na terenach zieleni urzgdzonej lokalizacje obiektow
budowlanych infrastruktury technicznej, w czesci dotyczqcej tego terenu (pkt I ppkt 5 i 9 sentencji
wyroku). (...) Z opisanego charakteru decyzji okreslajqcej teren zamkniety wynika, ze decyzja ta
stanowi element stanu prawnego, ktory winien by¢ uwzgledniony przez rade gminy przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej sprawie Rada Miejska
(...) nie wyznaczyla strefy ochronnej wymienionego terenu zamknigtego, a co za ty idzie nie ustalita
ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenow w strefie ochronnej, w tym zakazu
zabudowy. .

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wiasciwo$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady
gminy w cato$ci lub czesci. A zatem w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoltuje sankcje w postaci koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen. \Wobec
naruszenia art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art.15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p. a takze § 7 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., niezbedne jest stwierdzenie niewaznoS$ci calej uchwaty, bowiem przytoczone powyzej
naruszenia dotycza wszystkich jednostek terenowych skladajacych si¢ na obszar objety planem
miejscowym.

Stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w calo$ci, umozliwi zastosowanie,
w odpowiednim zakresie, art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr 76/VIIl/2015 Rady Miasta Ciechanéw z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie zmiany
fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,BLOKI”, dla czesci terenu
potozonego przy ul. Sienkiewicza w Ciechanowie, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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