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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.144.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 3 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XI1.102.2015 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obszaru gminy Brwinow — czesé
obejmujgca jednostke administracyjng — miejscowos¢ CZUBIN, w czg$ci dotyczacej ustalen:

- § 5 ust. 15 uchwaly;
- § 5 ust. 27 zdanie drugie;
- § 5 ust. 28 zdanie drugie;
- § 5 ust. 29 uchwaty;

- § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) wiasnych ujec lub (...)”, w odniesieniu do terendow
oznaczonych symbolami: 11 MNu i 7.2 R, usytuowanych w pasie do 150 m od granic cmentarza;

- § 7 ust. 2 pkt 1 uchwaty;
- § 7 ust. 2 pkt 5 uchwaty;

- § 9 ust. 16 pkt 4 uchwaly, w zakresie w jakim dopuszcza on do lokalizacji ujg¢ wody na potrzeby bytowe
i gospodarcze w pasie do 150 m od granic cmentarza.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Brwinowie, na sesji w dniu 10 czerwca 2015 r., podjeta uchwate Nr X1.102.2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obszaru
gminy Brwinow — czes¢ obejmujgca jednostke administracyjng — miejscowos¢ CZUBIN. Uchwale te
podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 20
ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasno$ci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu”,
w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zZrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem ustalenia planu, zawarte w:

—§ 5 ust. 15 uchwaty, w brzmieniu: ,, /5. Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego przy podziatach nieruchomosci: 1) minimalna powierzchnia nowo
wydzielonej dziatki budowlanej w terenach oznaczonych symbolami: MN i MNu — 900 m?;
2) minimalna powierzchnia nowo wydzielonej dziatki budowlanej w terenach zabudowy
zagrodowej oznaczonych symbolem RM oraz w terenach oznaczonych symbolem R dla
dopuszczonej planem zabudowy zagrodowej — 1500 m?; 3) minimalna powierzchnia nowo
wydzielonej dzialki budowlanej w terenach oznaczonych symbolami: U, Uz i RU — 3000 m?;
4) zakaz podziatu terenow w celu wydzielenia samodzielnych dziatek budowlanych w terenach
oznaczonych symbolami ZN oraz RZ, z wyjgtkiem dzialek na potrzeby realizacji dopuszczonych
planem urzqdzen infrastruktury technicznej i komunikacji; 5) w przypadkach uzasadnionych
konfiguracjq terenu, istniejgcym zainwestowaniem, w tym koniecznoSciq zachowania odlegtosci
zabudowy od istniejgcych urzqdzen, sieci lub instalacji infrastruktury i drog (ulic) dopuszcza sie
zmniejszenie minimalne; wielkosci nowo wydzielonej dziali budowlanej o 20% w stosunku
do ustalen planu zawartych powyzej; 6) w przypadku dziatek budowlanych istniejqgcych na dzien
uchwalania planu ustala sie zachowanie istniejgcych podziatow z dopuszczeniem dostosowania,
W Sp0sob zgodny z przepisami odrebnymi, wielkosci i ksztattu dzialek dla potrzeb zwigzanych
z funkcjonowaniem obiektow i urzqdzen oraz przepisow odrebnych;, 7) podzial terenow
zwigzanych z wydzieleniem dziatek przeznaczonych pod drogi (ulice) publiczne moze nastgpic¢ pod
warunkiem zachowania minimalnej szerokosci pasow drogowych (o ile ustalenia szczegotowe nie
stanowiq inaczej): a) 25,0 m — dla drog klasy G, z poszerzeniami w strefach skrzyzowan (jak na
rysunku planu), b) 10,0 m — dla ulic publicznych klasy D, ¢) 16,0 - 18,0 m — dla drog (ulic)
publicznych klasy L lub docelowo klasy L — jak na rysunku planu; 8) przy wydzieleniu terenu pod
nowe drogi publiczne lub przebudowe istniejgcych drog publicznych klasy L i Z nalezy
uwzgledni¢ lokalizacje zatok przystankowych dla autobusow transportu zbiorowego w obszarach
dostepnych dla ruchu pieszego; 9) przy podziale terenéw dla celow wydzielenia drog (ulic)
wewnetrznych oraz dojazdow i Sciezek rowerowych ustala sie minimalne szerokosci terenow
komunikacji: a) 10,0 m — dla ulic dojazdowych wewnetrznych odpowiadajgcych klasie D ulic
publicznych, b) 6,0 m — dla dojazdow wewnetrznych o charakterze ciggow pieszo-jezdnych,
¢) 5,0 m — dla pozostatych dojazdow, w tym dojazdéw gospodarczych, d) 2,5 m — dla Sciezek
pieszo-rowerowych, e) wg przepisow odrebnych — dla chodnikow i Sciezek rowerowych;
10) przy podziatach terenu przyleglego do skrzyzowan drog nalezy uwzglednié narozne Sciecia
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linii rozgraniczajgcych lub wydzielenia o diugosci bokow minimum 5,0 m, chyba, zZe uktad linii
rozgraniczajgcych zobrazowany na rysunku planu stanowi inaczej lub zmiana powyzszych
wielkosci wynika z przepisow odrebnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu; 11) przy podziatach
terenu przyleglego do drog nalezy uwzglednié¢ ustalenia planu dotyczqce szerokosci droglulic,
ich ewentualnych poszerzen oraz modernizacji.”;

—§ 5 ust. 27 uchwaly, w brzmieniu: ,,27. Ustala si¢ strefe ochrony konserwatorskiej zabytku
archeologicznego wpisanego do rejestru zabytkow pod nr C-78 (nr ew. AZP 58-63/25) oraz
zabytkow archeologicznych (stanowisk archeologicznych o nr ew. AZP 58-63/3, 26, 28, 31, 40,
42, 61) o granicach zobrazowanych odpowiednim symbolem na rysunku planu. W granicach ww.
stref ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych ustala sie, przy wszelkich robotach
ziemnych, w tym — fowarzyszqcych realizacji  inwestycji, ktore mogq doprowadzi¢
do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, nakaz przeprowadzenia badan
archeologicznych wyprzedzajgco w stosunku do ww. robot lub przeksztatcen, na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. ”,

—§ 5 ust. 28 uchwaty, w brzmieniu: ,,28. Ustala si¢ dla zabytkowego zespotu dworsko-parkowego
w Czubinie (zawierajgcego budynek dworu i parku znajdujgce sie w gminnej ewidencji zabytkow)
strefe ochrony konserwatorskiej zabytkowego zespotu dworsko-parkowego, ktorej granice
zaznaczono odpowiednim symbolem na rysunku planu. W strefie tej ustala sie nakaz, aby wszelka
dziatalnos¢ inwestycyjna i bezinwestycyjna (w tym ewentualna przebudowa paku) zwigzana
z zagospodarowaniem zabytku i nieruchomosci, na ktorej si¢ ona znajduje byla realizowana
zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczqcymi ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.”,

—§ 5 ust. 29 uchwaty, w brzmieniu: ,,29. Ustala si¢ dla zabytkowych budynkéw gospodarczych
wpisanych do rejestru zabytkow (budynki dawnej stodoly i spichlerza), znajdujgcych si¢ W terenie
oznaczonym symbolem 8U, zaznaczonych odpowiednim symbolem na rysunku planu nakaz, aby
wszelka dzialalnos¢ inwestycyjna i bezinwestycyjna zwigzana z zagospodarowaniem zabytku
i nieruchomosci, na ktorej sie on znajduje byla realizowana zgodnie z przepisami odrebnymi
dotyczqcymi ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.”,

—§ 7 ust. 2 pkt 1 i 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,2. Dopuszcza si¢ scalenie i podzial nieruchomosci
w miare potrzeb, w sytuacjach okreslonych przez przepisy odrebne, przy zachowaniu ponizszych
zasad: 1) nalezy zapewni¢ dojazd do dziatek budowlanych powstalych w wyniku podziatu;
(...) 5) w przypadku koniecznosci wydzielenia w ramach procedury scalenia i podzialu
nieruchomosci dziatek przeznaczonych pod drogi (ulice) publiczne i wewnetrzne moze nastgpic
pod warunkiem zachowania minimalnej szerokosci pasow drogowych (ulicznych), o ile ustalenia
szczegotowe nie stanowiq inaczej, jak nizej: a) 25,0 m — dla drog klasy G, z poszerzeniami
w strefach skrzyzowan (jak na rysunku planu), b) 10,0 m — dla ulic publicznych klasy D, c) 16,0
- 18,0 m — dla drog (ulic) publicznych klasy L lub docelowo klasy L — jak na rysunku planu,
d) przy wydzieleniu terenu pod nowe drogi publiczne lub przebudowe istniejgcych drog
publicznych klasy L i Z nalezy uwzgledni¢ lokalizacje zatok przystankowych dla autobusow
transportu zbiorowego w obszarach dostepnych dla ruchu pieszego, e) 10,0 m — dla ulic
dojazdowych wewnetrznych odpowiadajgcych klasie D ulic publicznych, f) 6,0 m — dla dojazdow
wewnetrznych o charakterze ciggow pieszo-jezdnych, g) 5,0 m — dla pozostatych dojazdow, w tym
dojazdow gospodarczych, h) 2,5 m — dla sciezek pieszo-rowerowych, i) wg przepisow odrebnych
— dla chodnikow i Sciezek rowerowych, j) nalezy uwzgledni¢ narozne Sciecia linii
rozgraniczajgcych lub wydzielenia o diugosci bokéw minimum 5,0 m, chyba, Ze ukiad linii
rozgraniczajqcych zobrazowany na rysunku planu stanowi inaczej lub zmiana powyzszych
wielkosci wynika z przepisow odrebnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu, k) przy podziatach
terenu przyleglego do drog nalezy uwzglednié ustalenia planu dotyczqce szerokosci drog, ich
ewentualnych poszerzen oraz modernizacji.”,

wykraczaja poza kompetencje ustawy o p.z.p.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -5- Poz. 5930

W ustaleniach § 5 ust. 15 uchwaty Rada Miejska w Brwinowie wprowadzita ustalenia dotyczace
zasad podzialu nieruchomosci, w tym ustalita m.in. minimalne powierzchnie nowo wydzielanych
dziatek budowlanych.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktorych mowa
w art. 15 ustawy 0 p.z.p. Zwroci¢ zatem nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
0 p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, nie upowaznialy Rady Miejskiej
w Brwinowie do okreslenia zasad i warunkow podzialow nieruchomosci, tylko do okreslenia
zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6ézn. zm.). W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura
scalenia i podziatu nieruchomosci 0raz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne
procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 782). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pn.
., Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatoéw,
przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej
konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama
z procedurg scalenia i podziatu. Co wigcej okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej moze nastapié, tylko na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
0 p.z.p., dla procedur wszczgtych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty
intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Miejska
w Brwinowie przystapita do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu 28 czerwca
2002 r. (uchwata Nr 379-111) a nastgpnie kontynuowata w oparciu o powyzszg uchwate procedure
sporzadzania planu miejscowego w trybie ustawy o p.z.p. sprzed jej zmiany, to tym samym,
nie miala ona mozliwosci okreslania minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki,
w odniesieniu do trybu podziatu.

Doda¢ nalezy, ze warunki 1 zasady podzialu nieruchomos$ci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta
dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek
gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatow nieruchomosci, rada naruszyta dyspozycje¢ art. 15
ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot,
ktéry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wkroczyta rowniez w sfere¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy, bowiem to wdjt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie, a winno to
wynika¢ z okre$lonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwo$ci zrealizowania okreslonych
planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postgpowaniu administracyjnym.
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Tym samym, Rada Miejska w Brwinowie nie miata jakichkolwiek podstaw prawnych
do zawierania ustalen dotyczacych podzialdéw nieruchomosci, w tym do okreslenia minimalnych
powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Ponadto Rada Miejska w Brwinowie, w odniesieniu do ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt 5
uchwaty, wykroczyta rowniez, poza przyznang kompetencj¢ do okreslania zasad 1 warunkoéw
scalania 1 podziatu nieruchomosci, 0 ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze
okreslong w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu, zgodnie z ktorym: ,,ustalenia dotyczgce
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kgta
potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego”. Tymczasem oprocz spetniajacych
powyzszy wymog ustalen zawartych w § 7 ust. 2 pkt 2 i 3 uchwaty, zawarla réwniez ustalenia
wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej. Rada Miejska w Brwinowie, nie jest bowiem
uprawniona do ustanawiania zasad, w zakresie minimalnych szerokosci pasow drogowych,
w ramach formulowania ustalen planu miejscowego w przedmiocie zasad warunkow scalania
1 podziatu nieruchomosci, jak réwniez do wprowadzania zapisow dotyczacych: ,, dojazdu do dziatek
budowlanych powstatych w wyniku podziatu”. W zwigzku z powyzszym, ustalenia § 7 ust. 2 pkt 1
I 5 uchwaly, naruszajg dyspozycj¢ art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. Ponadto wykroczono poza
zakres delegacji ustawowej okre$lajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie
do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei w ustaleniach: § 5 ust. 27 zd. 2, § 5 ust. 28 zd. 2 i w § 5 ust. 29 uchwaly Rada Miejska
w Brwinowie wprowadzila ustalenia dotyczace dziatan zwigzanych z zabytkami, ktore zostaty juz
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446) i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujgcych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspolczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie planu, ktory stanowi, ze ,, ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektow
i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw”. \Wskazane
upowaznienia zakre$laja kompetencj¢ do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegolnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, mogg by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnosci i musi
by¢ wykltadana przez pryzmat obowigzujagcego prawa. W ocenie organu nadzoru, wskazane
uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznana radzie gminy kompetencje do okreslenia,
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
I zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, lezacych w zakresie kompetencji
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw dotyczacych dziatan przy zabytku, zawartych w art. 31
I art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
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Ponadto, uregulowania dotyczace prowadzenia robot budowlanych na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow, zostalty zawarte w art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, za§ w stosunku
do obiektow budowlanych oraz obszarow niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowg lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy
organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, uregulowane w art. 39 ust. 3
WW. ustawy.

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie
wspoétdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz zatem okre§lone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miejska w Brwinowie
nie ma kompetencji do jej modyfikowania (vide § 5 ust. 27 zd. 2 uchwaly), badZz wprowadzania
w ramach ustalen planu miejscowego nakazu stosowania przepisow odrebnych.

Nalezy takze zauwazy¢, iz m.in. zakres i rodzaj badan archeologicznych, wojewodzki konserwator
zabytkow ustala w formie decyzji administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji
administracyjnej moze by¢ wytacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dzialaniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakltadania na wojewodzkiego konserwatora zabytkéw obowigzku ustalenia
warunkow dopuszczenia realizacji inwestycji oraz zakresu badan archeologicznych i nadzorow
archeologicznych nad budowlanymi robotami ziemnymi, przed przystapieniem do wykonania
inwestycji, znajdujacych si¢ w obszarze stanowiska archeologicznego, gdyz stanowi to wykroczenie
poza zakres dziatan wskazanych w ustawie w art. 31 ust. la i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wszelkie za$ zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtorzenie przepisOw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowia zaréwno w czgéci modyfikacje | powtorzenie
art. 31 i art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez zawieraja
uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wladztwa planistycznego
gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem
administracyjnym dotyczacym prowadzenia rob6t budowlanych przy zabytku. Ustawa o ochronie
zbytkow 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, kompleksowo reguluja
kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Warto rowniez doda¢, iz w zakresie powtdrzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzeczniCtwo
wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowia
istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92,
opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych,
badZz ich modyfikacja 1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢
do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktoérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Brwinowie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie koniecznoSci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjag spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do Zrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 118, poz. 687 z pozn. zm.), , Minister wlasciwy do spraw zdrowia,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw srodowiska, okresli, w drodze rozporzgdzenia,
Jjakie tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze; rozporzqdzenie
w szczegolnosci powinno okreslaé: 1) szerokos¢ pasow izolujgcych teren cmentarny od innych
terenow, a w szczegolnosci terenow mieszkaniowych, 2) odleglos¢ cmentarza od zZrodetl ujecia
wody; 3) wymagania co do poziomu wod gruntowych na terenach przeznaczonych pod cmentarze.”.
Przepisy ustawy cmentarzach i chowaniu zmartych, jak i rozporzadzenia wykonawczego o ktorym
mowa w przywotanym powyzej przepisie maja na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich
odlegtosci zabudowy mieszkaniowej i uje¢ wody nie tylko od projektowanych cmentarzy,
ale réwniez od cmentarzy istniejacych. Podobne stanowisko zaprezentowat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., Sygn. akt Il OSK 1518/11: ,(...)
rozporzqdzenie w sprawie okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie
Na cmentarze, jest w niniejszej sprawie przepisem odrebnym, gdyz przedmiotowa inwestycja
potozona jest w poblizu cmentarza. Whbrew twierdzeniu skarzqcego kasacyjnie, interpretacja
postanowien § 3 ust. 1 rozporzqdzenia prowadzi do rezultatu, ze zakres normowania tego przepisu
odnosi si¢ nie tylko do cmentarzy nowo budowanych, ale réwnie? do istniejgcych, a takZe
do_lokalizowanej w_ich sgsiedztwie zabudowy. Przyjecie ograniczonego zakresu dzialania
przepisow rozporzqdzenia tylko i wylgcznie do cmentarzy now0 zakladanych jest nielogiczna
i dysfunkcjonalna z punktu widzenia spojnosci i niesprzecznosci planistycznego rezimu prawnego.
Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze przepisow prawa materialnego publicznego, nie sposob
interpretowacé wylgcznie przy zastosowaniu wyktadni gramatycznej, literalnej, lecz konieczne jest
siggniecie po wyktadnie celowosciowq (funkcjonalng), bgdz systemowq”.
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W zwigzku z powyzszym, ustalenia:

— §9 ust. 16 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,4) zagospodarowanie terenu a takze lokalizacja ujec
wody na potrzeby bytowe i gospodarcze mozliwa jest poza strefq ochrony sanitarnej
istniejgcego cmentarza (w miejscowosci Rokitno-Majqtek).”,

— § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ minimalny, docelowy zakres i zasady
wyposazenia terenow przeznaczonych pod inwestycje w sieci i urzqdzenia infrastruktury
technicznej w podstacji: (...) 2) zaopatrzenia w wode dla celow bytowych, dziatalnosci
gospodarczej oraz przeciwpozarowych — z wykorzystaniem wiasnych ujec lub istniejqcej sieci
wodociggowej poprzez jej sukcesywnq rozbudowe, z zachowaniem wymogow ochrony sanitarnej
istniejgcego cmentarza (w miejscowosci Rokitno-Majgtek), ”,

sg sprzeczne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia

1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze

(Dz. U. Nr 52, poz. 315) , Odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladow

produkujgcych artykuty Zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego bgdz zakladow przechowujgcych

artykuly Zywnosci oraz studzien, zZrodet i strumieni, stuzqcych do czerpania wody do picia i potrzeb

gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m, odleglos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m

pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢

wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sq do tej sieci podigczone”. Powyzsze
oznacza, iz uj¢cia wody sluzace do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych moga by¢
realizowane, w odleglosci powyzej 150 m od granic cmentarza. Tymczasem na rysunku planu
wskazano jedynie strefe 50 m od cmentarza, co w kontek$cie cytowanych powyzej ustalen
wskazuje, iz ograniczenia dotyczg jedynie terenu pozostajacego w granicach do 50 m od cmentarza,
podczas gdy przepisy odrebne wskazujg na ograniczenia w strefie do 150 m.

Organ nadzoru podkresla, iz w planie miejscowym konieczne jest wprowadzenie strefy sanitarnej
cmentarza, ktora wigze si¢ z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow budowlanych (zakaz
zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie oraz realizacji Zrodel uje¢ wody rowniez z uwagi
na istniejacy cmentarz. Tym celom stuza przepisy regulujace merytoryczne wymogi, jakie nalezy
uwzgledni¢ sporzadzajac plan miejscowy. Wskazaé nalezy, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy 0 p.z.p., wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Za koniecznoscig wprowadzenia stref ochronnych przemawia rowniez wzglad na potrzebg ochrony
prawa wlasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Reasumujac. Jezeli plan miejscowy, obejmuje tereny bedace w strefach ochronnych cmentarza
(50m i 150m od jego granic) to organy gminy, zobligowane sg do stosowania Ww. przepisow
odrebnych z tego zakresu. Dlatego tez, zdaniem organu nadzoru, dopuszczenie do sytuowania ujec¢
wody stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, w odlegtosci do 150 m
od granic cmentarza, jest niedopuszczalne.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
w przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wiasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr X1.102.2015 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obszaru gminy
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Brwinow — czes¢ obejmujgca jednostke administracyjng — miejscowos¢ CZUBIN, w czgsci

dotyczacej ustalen:

—§ 5 ust. 15 uchwaty;

—§ 5 ust. 27 zdanie drugie;

—§ 5 ust. 28 zdanie drugie;

—§ 5 ust. 29 uchwaty;

—§ 6 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) wlasnych uje¢ lub (...)”, w odniesieniu
do terendw oznaczonych symbolami: 11 MNu i 7.2 R, usytuowanych w pasie do 150 m od granic
cmentarza;

—§ 7 ust. 2 pkt 1 uchwaly;

—§ 7 ust. 2 pkt 5 uchwaly;

—§ 9 ust. 16 pkt 4 uchwaty, w zakresie w jakim dopuszcza on do lokalizacji uje¢ wody na potrzeby
bytowe i gospodarcze w pasie do 150 m od granic cmentarza,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
wz. Dariusz Pigtek
Wicewojewoda Mazowiecki
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