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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W WARSZAWIE
z dnia 21 kwietnia 2015 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w cze$ci uchwaly Nr VII1/33/2015 Rady Gminy Siedlce z dnia
26 marca 2015 roku w sprawie okreslenia inkasentow i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso
naleznos$ci podatkowych pobranych od osob fizycznych

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U.z2013r., poz. 594ze zm.) iart. 11ust 1pkt 5w zwigzku zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.z2012r., poz.
1113 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Orzeka o niewaznosci uchwaly Nr VIII/33//2015 Rady Gminy Siedlce z dnia 26 marca 2015 roku
w sprawie okreslenia inkasentow i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso naleznosci podatkowych
pobranych od osob fizycznych w czesci, tj. § 2 w zakresie stow ,,oraz 12% od zainkasowanych wptat na
zaleglosci za lata poprzedzajace rok, w ktérym zainkasowano wplaty” z powodu istotnego naruszenia prawa, tj.
art. 6 ust. 12 ustawy zdnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach ioptatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz.U.z2014 1., poz. 849 ze zm.), art. 6b ustawy zdnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1381 ze zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku
lesnym (tekst jednolity: Dz.U.z2013r., poz. 465ze¢ zm.), oraz art. 28 § 41 art. 47 § 4a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.).

§ 2. Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie Siedlce skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Przewodniczacy Kolegium

Wojciech Tarnowski
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Uzasadnienie

W dniu 1 kwietnia 2015 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie Zespdt Zamiejscowy
w Siedlcach wptyneta Uchwata Nr VIII/33//2015 Rady Gminy Siedlce z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie
okreslenia inkasentow i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso nalezno$ci podatkowych pobranych od
0sob fizycznych. Uchwala ta zostala poddana badaniu przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie wdniu 21 kwietnia 2015r. O terminie badania w/w uchwaly Gmina Siedlce zostata
powiadomiona.

W badanej uchwale Rada Gminy Siedlce dzialajac na podstawie art. 6 ust. 12 cyt. ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, art. 6b cyt. ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 cyt. ustawy o podatku leSnym zarzadzita
na terenie Gminy pobor od osob fizycznych podatku od nieruchomosci, rolnego ilesnego w drodze inkasa.
Wskazata inkasentow oraz ustalita wynagrodzenie za inkaso.

W § 2 badanej uchwaty organ stanowiacy postanowil, iz cyt. ,, Inkasenci otrzymujg wynagrodzenie prowizyjne
za inkaso naleznosci biezgcych w wysokosci 10% zainkasowanych przez nich kwot oraz 12% od
zainkasowanych wpltat na zaleglosci za lata poprzedzajqce rok, w ktorym zainkasowano wplaty.”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Kolegium Izby zauwaza, ze zarzadzajac pobodr podatkdéw i optat w drodze
inkasa, rada gminy moze na okreslone podmioty natozy¢ obowigzki inkasentow tylko w takim zakresie, jaki
wynika z definicji legalnej inkasenta zamieszczonej w przepisie art. 9 ustawy — Ordynacja podatkowa, tj.
~Inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
obowigzana do pobrania od podatnika podatku iwplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu . Ponadto przepis art. 28 § 4 Ordynacji podatkowej stanowi, ze ,, Rada gminy, rada powiatu oraz
sejmik wojewodztwa moze ustala¢ wynagrodzenie dla ptatnikow lub inkasentow z tytutu poboru podatkow
stanowigcych dochody, odpowiednio, budzetu gminy powiatu lub wojewodztwa.”

Zatem, w ocenie organu nadzoru inkasent jest uprawniony wylacznie do poboru podatku, a wigc nalezno$ci
publicznoprawnej, ktéra powinna by¢ uiszczona przez podatnika do uptywu terminu platnosci. Po uptywie
terminu zaptaty podatku (raty podatku) powstaje zalegltos¢ podatkowa. Nie mozna jej utozsamia¢ z podatkiem.
Tym samym dopuszczalno$¢ przekazania daniny publicznej inkasentowi, wygasa z uptywem ostatniego dnia,
w ktorym podatnik powinien nalezno$¢ publicznoprawna uregulowac.

Stad tez, postanowienie badanej uchwaly zawarte w § 2 dotyczace wynagrodzenia za inkaso od
zainkasowanych wplat na zaleglosci za lata poprzedzajace rok, w ktérym zainkasowano wplaty pozostaje
W sprzecznosci z wymienionymi w § 1 niniejszej uchwaty przepisami prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzeklo jak
w sentencji uchwatly.
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