DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa’ dnla 17 lipca 20 1 5 T. Elektronicznie podpisany przez:

Stawomir Parys
Data: 2015-07-17 15:33:53

Poz. 6301

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.152.2015.JF
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 14 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 64511318,z 2014 r. poz. 3791 1072)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr VI/58/15 Rady Gminy Ostrow Mazowiecka z dnia 12 czerwca 2015 r. ,,w sprawie: zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ostrow Mazowiecka obejmujgcego czesé
obrebow Komorowo, Prosienica, Jelenie i Nieskorz”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 6301

UZASADNIENIE

Rada Gminy Ostrow Mazowiecka, na sesji w dniu 12 czerwca 2015 r., podjeta uchwale
Nr VI/58/15 ,,w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ostrow Mazowiecka obejmujgcego czes¢ obrebow Komorowo, Prosienica, Jelenie i Nieskorz”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.zp.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa 0 p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony r1ozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdnia¢ szereg
wartosci, w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i le$nych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...)6) (...) wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i _minimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskainik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do_powierzchni_dzialki_budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej_w_odniesieniu_do _powierzchni_dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow, ”. Powyzsze wynika réwniez z dyspozycji zawartej w § 4 pkt 6 rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym, ustalenia
dotyczace parametrow 1 wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegoOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Ustalenie zatem minimalnej intensywnosci zabudowy nalezy do obowigzkowych elementow
tresci planu miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okreslac
maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy, a takze inne wymagane przepisem art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. wskazniki i parametry, w tym maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz
maksymalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w_odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej.

Tymczasem z ustalen:

— § 25 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaly, w brzmieniu: ,,3) dopuszcza sie realizacje budynku
pomocniczego pelnigcego funkcje zaplecza technicznego, socjalno — sanitarnego i ustug
gastronomicznych boiska (...): a) realizacja budynku w obszarze wyznaczonym liniami
zabudowy,(...)” wynika, iz dla terenu ustug sportu i rekreacji wraz z urzqdzeniami
[ obiektami towarzyszqcymi, 0znaczonego symbolem US, potozonego w obszarze
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Komorowo |, dopuszczono realizacj¢ budynku pomocniczego, lecz nie ustalono dla tego
terenu maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy;

— § 25 ust. 2 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,,8) dla terenu US ustala sie minimalng
powierzchnie biologicznie czynng na 30% powierzchni inwestycji;” wynika, iz dla terenu
ustug sportu i rekreacji wraz z urzadzeniami i obiektami towarzyszacymi, oznaczonego
symbolem US, potozonego w obszarze Komorowo I, wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej ustalony zostal w odniesieniu do powierzchni inwestycji, podczas gdy
zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ okreslony w_odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej;

— § 26 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,4) intensywnosé¢ zabudowy do 70%,” wynika,
iz dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, 0znaczonego symbolem
MNU, potozonego w obszarze Komorowo I, nie ustalono minimalnej intensywnosci
zabudowy;

— § 27 ust. 2 pkt 13 uchwaly, w brzmieniu: ,, 13) ustala si¢ minimalng powierzchnig
biologicznie czynng na obszarze objetym jedng inwestyciq 10% powierzchni posesji; ”
wynika, iz dla terenu przemystu, sktadu i ustug, oznaczonego symbolem P, potozonego
w obszarze Komorowo |1, wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ustalony
zostal w odniesieniu do powierzchni posesji, podczas gdy zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
powinien by¢ okre§lony w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej;

— § 28 ust. 2 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: ,, 12) ustala si¢ minimalng powierzchnig terenu
biologicznie czynnej na obszarze objetym jedng inwestycjq: 15% powierzchni posesji; ”
wynika, ze dla terenu przemystu, sktadu i ustug, oznaczonego symbolem P/U, potozonego
w obszarze Prosienica, wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ustalony
zostal w odniesieniu do powierzchni posesji, podczas gdy zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
powinien by¢ okreslony w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej;

— § 31 ust. 2 pkt 12 uchwaly, w brzmieniu: ,12) ustala si¢ minimalng powierzchnig
biologicznie czynng na obszarze objetym jedng inwestycjq: 15% powierzchni posesji, ”
wynika, iz dla terenu przemystu, sktadu i ustug, oznaczonego symbolem P/U, potozonego
w obszarze Jelenie, wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na obszarze
objetym jedng inwestycjg ustalony zostal w odniesieniu do powierzchni posesji, podczas gdy
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej powinien by¢ okreslony w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej;

— § 32 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 1) intensywnosé¢ zabudowy do 50%,” wynika,
iz dla terenu zabudowy zagrodowej, oznaczonego symbolem RM, potozonego w obszarze
Nieskorz, nie ustalono minimalnej intensywnosci zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze z redakcji znowelizowanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.
wynika, iz wszystkie wskazniki w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, z woli samego ustawodawcy, odnosza si¢ do powierzchni dziatki budowlanej. Tym samym,
zarowno w przypadku powierzchni biologicznie czynnej, czy tez intensywnos$ci zabudowy,
wskazniki te winny odnosi¢ si¢ do powierzchni dzialki budowlanej, nie za§ do powierzchni
inwestycji, czy powierzchni posesji. Wskazane powyzej ustalenia uchwaty dotyczace okreslenia
minimalnego wskaznika powierzchni czynnej, jak tez brak okre§lenia w uchwale minimalnego
wskaznika intensywno$ci zabudowy, dla terenéw przeznaczonych pod planowang zabudowe,
stanowig o naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., dotyczacego obligatoryjnych
elementow ustalen planu miejscowego.
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W tej czesci uzasadnienia nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz organ nadzoru nie ma mozliwosci
redagowania uchwaly przy wydawaniu rozstrzygnigcia nadzorczego. Tymczasem ustalenia
przedmiotowej uchwaly wielokrotnie odsylaja do nieistniejacych jednostek redakcyjnych
uchwalonego planu, co powoduje, Ze uchwala nie spelnia kryterium komunikatywnosci. | tak:
— § 14 ust. 5 uchwatly, odsyta do ustalen nieistniejgcej jednostki redakcyjnej § 15 ust. 3
uchwaty;
— § 25 ust. 2 pkt 6 uchwatly, odsyta do ustalen nieistniejacej jednostki redakcyjnej § 16 pkt 8
lit. e uchwaty;
— § 26 ust. 2 pkt 9 uchwaty, odsyta do ustalen nicistniejgcej jednostki redakcyjnej § 16 pkt 8
lit. a uchwaty;
— § 27 ust. 2 pkt 5 uchwaly, odsyta do ustalen nieistniejacej jednostki redakcyjnej § 15 ust. 2
pkt 8 lit. a oraz b uchwaly;
— § 28 ust. 1 pkt 3 uchwaty, odsyta do ustalen nieistniejacej jednostki redakcyjnej § 16 pkt 8
lit. b, d oraz f uchwaty;
— § 29 ust. 4 uchwaty, odsyla do tego samego § 29 uchwaty, w ktérym miataby by¢ mowa
o zasadach ksztaltowania zabudowy przemystowej, skltadowej, badz uslugowe;j.
Tymczasem § 29 niniejszej uchwaty zawiera ustalenia dla projektowanego terenu
gorniczego na terenie zloza PROSIENICA IV z przeznaczeniem tymczasowym
do eksploatacji znajdujacych si¢ na nim zl6z, oznaczonego symbolem P/U/PG. Oznacza
to de facto brak ustalen w zakresie wykorzystania terenu oznaczonego symbolem P/U/PG,
w Kierunku zabudowy przemystowej, sktadowej, badz ustugowej, o ktérej mowa w § 29
ust. 4 uchwaty;
— § 31 ust. 2 pkt 3 uchwatly, odsyta do ustalen nieistniejgcej jednostki redakcyjnej § 16 pkt 8
lit. b, d oraz e uchwaty;
— § 32 ust. 4 uchwaly, odsyla do ustalen § 15 uchwaty, w ktorym miataby by¢ mowa
o zasadach ksztaltowania zabudowy zagrodowej. Tymczasem § 15 uchwaly zawiera
ustalenia dotyczace zasad realizacji systemu komunikacyjnego 1 zasad parkowania,
Co oznacza brak ustalen chociazby w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
nowych lub przebudowywanych budynkéw w ramach zabudowy zagrodowej, o ktorej
mowa w § 32 ust. 5 pkt 10 uchwaty.

Powyzsze stanowi zarowno o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o braku
komunikatywnos$ci aktu, a w konsekwencji oznacza, ze powstale w ten sposob niescistosci
mogq uniemozliwi¢ zastosowanie tego planu w praktyce.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, sposob okreslenia wysokosci
zabudowy, w ramach ustalen dla terenu zabudowy zagrodowej, 0znaczonej symbolem RM,
potozonej] w obszarze Nieskorz, sugeruje, ze przeznaczeniem podstawowym nie jest jednak
zabudowa zagrodowa, lecz realizacja budynkéw w catosci wykorzystywanych do pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz w § 32 ust. 5 pkt 7 uchwaly okreslona zostata m.in. wysokos¢
budynkéw uzytkowych, a zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty ,, 1. Wystepujgce w uchwale terminy
nalezy rozumie¢ nastgpujgco: (...) 3) budynek uzytkowy - budynek w_calosci wykorzystywany
do _pozarolniczej dzialalnosci _gospodarczej;”. Zatem, maksymalna wysoko$¢ zabudowy
zagrodowej, w tym wysokos¢ budynkow mieszkalnych lub inwentarskich, zwigzanych
z rolnictwem i produkcja rolng, nie zostata w ogole okreslona w ustaleniach przedmiotowego planu
miejscowego, co stanowi 0 naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W kontekScie tegoz naruszenia, na Szczeg6lng uwage zastuguje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r., Sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktorego wynika,
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ze ,,(...) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiqgcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wiasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposob ,,czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie czyni,
budzqc watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze Stanowic
zagrozenie dla standardow demokratycznego panstwa, powielajgc waqtpliwosci na _etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie
sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o ,,zwykle” watpliwosci interpretacyjne
pojedynczych norm prawnych, poddajgce si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczq kluczowych kwestii
Jjak przeznaczenie terenu”.

Rada Gminy Ostréw Mazowiecka, nie ustalita rowniez w ramach posiadanych uprawnien, w sposob

jednoznaczny zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury

technicznej, co stanowi o naruszeniu zaro6wno art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., jak i § 4 pkt 9

1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia w zakresie komunikacji i sieci

infrastruktury technicznej naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego i winny one
znalez¢ swoje odzwierciedlenie zarbwno w czesci tekstowej, jak i graficznej. Tymczasem Rada

Gminy Ostrow Mazowiecka, okreslita uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej

w sposob nienormatywny, niejednoznaczny, bowiem w:

— § 5 ust. 2 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Przebieg linii rozgraniczajgcej
projektowanych drég moze byé uscislony z tolerancjg do 5,0m, w przypadku uzasadnionym
rozwiqzaniem urbanistycznym, zgodnym z ideq planu.”,

— § 5 ust. 3 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Korekta linii rozgraniczajgcej, o ktorej
mowa W ust. 2 moZe nastgpi¢ w przypadku:

1) zaistnienia __rozbieznosci pomiedzy trescig mapy zasadniczej, wykorzystanej
do sporzgdzenia planu, a tresciq mapy wykonanej do celow projektowych, aktualnej
na dzien przystgpienia do projektowania inwestycji,

2) koniecznosci zastosowania rozwigzan technicznych, wynikajqcych z uksztattowania
terenu lub warunkow gruntowych,

3) ustalenia, na etapie sporzqdzania dokumentacji technicznej, innych nii okreslone
niniejszg uchwalq parametréw drég.”’;

— § 5 ust. 4 uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, W przypadku kaidej korekty przebiequ
linii _rozgranmiczajgcych nalezy zachowaé wymagane planem parametry i wskazniki
charakteryzujgce zagospodarowanie terenow sqsiednich oraz wyznaczone linie zabudowy.”;

— § 15 pkt 1 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala si¢ nastgpujgce zasady realizacji
systemu komunikacyjnego i zasad parkowania:

1) utrzymanie klas techniczno — uzytkowych istniejgcych drog publicznych i budowa nowych
o parametrach ustalonych w niniejszej uchwale i zgodnie z przepisami odrebnymi,
7 zastrzezeniem, Ze parametry techniczne ulic takie, jak szerokosci jezdni i chodnikow,
sq_podane jako przykladowe i mogg byé na_etapie projektow korygowane W granicach
pasa drogowego w zaleznosci od potrzeb i zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami
odrebnymi;

2) budowa drog wewnetrznych — niepublicznych, o parametrach ustalonych w niniejszej
uchwale i zgodnie z przepisami odrebnymi, z zastrzeieniem, e parametry techniczne ulic
takie, jak szerokosci jezdni i chodnikdéw, sq podane jako przykladowe i mogg byé
na_etapie projektéw Korygowane w granicach pasa drogowego w zaleznosci od potrzeb
i zgodnie z obowiqzujgcymi normami i przepisami szczegolnymi, ",

3) elementy funkcjonalne, wymienione do realizacji w granicach linii rozgraniczajgcych drog,
nalezy traktowac jako postulowane i mogq by¢ one na etapie projektow realizacyjnych
uzupetnione o nowe elementy lub zastgpione innymi rozwigzaniami, w zaleznosci

’

od potrzeb, zgodnie z przepisami szczegolnymi, ”,
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— § 17 pkt 5 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujgce ogolne zasady
zaopatrzenia w media: (...) 5) dopuszcza si¢ budowe i eksploatacje innych sieci i urzgdzen
technicznych nie wymienionych w tekscie uchwaly, bez koniecznosci wprowadzania gmian
w_planie, pod warunkiem spetnienia wymagan zawartych w przepisach szczegolnych
i ustaleniach niniejszego planu, (...)”;

— § 22 pkt 2 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Ustala sie nizej wymienione zasady
usuwania sciekow: (...) 2) przepompownie Sciekow nalezy traktowac jak urzgdzenia liniowe,
ktore mozna lokalizowaé na dowolnym terenie przy zachowaniu przepisow szczegolnych; ™.

Tym samym, zamiast w sposéb jednoznaczny okresli¢ uktad komunikacyjny 1 sieci infrastruktury
technicznej, organy gminy zostawily w tym zakresie luz interpretacyjny. Okreslenie
obowigzkowych elementéw w planie miejscowym, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy do wytacznej kompetencji organow
gminy. Rada Gminy Ostrow Mazowiecka, nie moze zatem pozostawiaé dowolnosci,
w ww. zakresie inwestorowi, czy tez organom administracji architektoniczno - budowlanej.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwosé
wpltywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w § 3, 4 1 7. Oznacza to,
ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
1 uzytkowaniem terenu moze by¢ witaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktore miesci si¢ $cisle
w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego i okre§lenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegotawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, okreSlone w § 4 tego
rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza zas ryzyko powtorzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, iz definicja zawarta w § 6
ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Wystepujgce w uchwale terminy nalezy rozumiec
nastepujgco: 1) budynek pomocniczy - budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania
prac warsztatowych oraz do przechowywania materiatow, narzedzi, sprzetu, srodkow produkcji
rolnej i plodow rolnych;, w rozumieniu niniejszego planu budynkiem pomocniczym jest takze
budynek garazowy przeznaczony dla nie wigcej niz dwoch samochodow osobowych;”, stanowi
modyfikacje legalnej definicji budynku gospodarczego, zawartej w § 3 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), w brzmieniu:
. llekro¢ w rozporzqdzeniu jest mowa o: (...) 8) budynku gospodarczym - nalezy przez to rozumieé
budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz
do przechowywania materialow, narzedzi, sprzetu i pltodow rolnych stuzgcych mieszkancom
budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej,
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a takze ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej przeznaczomy rowniez do przechowywania
srodkow produkcji rolnej i sprzetu oraz ptodow rolnych,”.

Z kolei w ustaleniach § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaly wprowadzono modyfikacj¢ definicji dziatki
budowlanej. Tymczasem w art. 2 ustawodawca, wtasnie na potrzeby ustawy o p.z.p., zdefiniowat
m.in. pojecie ,, dziatki budowlanej” (art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.) rozumianej, jako ,, nieruchomosé
gruntowg lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych — wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego”.
W tej sytuacji uznaé nalezy, ze definicja zawarta w § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu:
1. Wystepujgce w uchwale terminy nalezy rozumie¢ nastepujgco: (...) 5) dziatka budowlana
— dziatka, na ktorej wolno lokalizowac¢ zabudowe zgodnie z ustaleniami planu, a jej wielkos¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia infrastruktury technicznej
umozliwiajq prawidlowe i racjonalne korzystanie z budynkow i urzqdzen;”, jest modyfikacja
definicji zawartej w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p.

Ponadto nalezy wskazaé, iz w § 5 ust. 7 uchwaty, zdefiniowano pojecie wysokosci zabudowy,
w ten sposob, ze ,, Ustalong w planie wysokos¢ zabudowy nalezy odnosic¢ od naturalnego poziomu
terenu przy wejsciach do budynku do gornej krawedzi elewacji, gzymsu, attyki lub kalenicy, o ile
z ustalen szczegotowych planu nie wynika inaczej.”, za$ z ustalen szczegdétowych uchwaty wynika,
Ze sposob pomiaru wysokosci zawarto w:

— § 25 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,b) maksymalna wysokos¢ od poziomu
terenu przy glownym wejsciu do obiektu, do najwyzszego punktu pokrycia (...)",

§ 25 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaly, w brzmieniu: ,,b) maksymalna wysokos¢ budynku

od poziomu terenu przy gtownym wejsciu do budynku, do gornej krawedzi elewacji

frontowej lub kalenicy (...)",

§ 26 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaly, w brzmieniu: , b) maksymalng wysokos¢ budynku

mieszkalnego na 10 m od poziomu terenu do najwyzszego punktu kalenicy, ”,

— § 26 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ uchwaly, w brzmieniu: ,,b) maksymalna wysokos¢ budynkow
od poziomu terenu przy gltownym wejsciu do budynku, do najwyzszego punktu kalenicy
(..)7

— § 28 ust. 2 pkt 5 oraz § 31 ust. 2 pkt 5 uchwatly, w brzmieniu: ,, (...) przy czym wysokosc
obiektu liczona od poziomu terenu do gdrnego poziomu najwyzszego elementu budynku,
(..)7

— 8§ 32 ust. 5 pkt 7 uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) 7) maksymalng wysokos¢ budynkow
pomocniczych i uzytkowych na 9,0 m od poziomu terenu do najwyzszego punktu
kalenicy, ”.

Tymczasem zaréwno z przepisow ustawy o p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie wynika
mozliwo$¢ definiowania sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymog okreslenia gabarytow
I wysokos$ci projektowanej zabudowy. Co wiecej wysoko$¢ zabudowy, nie moze by¢
utozsamiana, jedynie przez pryzmat wysokosci budynkéw, za§ sam sposob pomiaru tych ostatnich
okreslony juz zostal w § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Z literalnego brzemienia § 5 ust. 7 uchwaty, w zwigzku
Z § 25 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 25 ust. 2 pkt 3 lit. b, § 26 ust. 2 pkt 1 lit. b, § 26 ust. 2 pkt 3 lit. c, § 28
ust. 2 pkt 5, § 31 ust. 2 pkt 5 oraz § 32 ust. 5 pkt 7 uchwaty, wynika, iz pojecie wysokosci
zabudowy, rozumiane jako sposéb pomiaru wysokosci budynku, stanowi w istocie modyfikacje
wspomnianego powyzej § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z woli samego ustawodawcy,
sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.), za$ z mocy ustalen art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p. nie wynika by organ stanowigcy miat
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mozliwos¢ dowolnego, naruszajgcego przepisy odrebne, definiowania sposobu dokonywania
pomiaru wysokosci budynkow.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujgc przedmiotowg uchwat¢ naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okreslajg obligatoryjne
parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktorych
obowigzek okre$lenia w planie miejscowym spoczywa nha prawodawcy miejscowym, jakim jest
rada gminy. Do parametrow tych nalezag w szczegdlno$ci okreslenie wysokosci zabudowy oraz
gabaryty obiektow.

Pojecie wysokosci zabudowy zostalo zatem przez ustawodawce wyraznie wyszczegdlnione jako

wymagany obligatoryjnie wskaznik ksztattowania zabudowy. Gmina ma zatem nie tylko prawo,

lecz obowigzek okreslenia w planie m.in. maksymalnej wysokosci zabudowy na danym terenie.

W realizowaniu tego prawa gmina jest samodzielna. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.), w sklad zabudowy moga

bowiem wchodzi¢ rdwniez inne obiekty budowlane, takie jak budowle i obiekty matej architektury.

Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych do definiowania sposobu pomiaru wysokos$ci

budynkéw. Stanowisko takie znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in.

W orzeczeniach:

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., Sygn. akt Il
SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., Sygn. akt Il OSK
531/10 (LEX 673876);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., Sygn. akt IV SA
385/99 (LEX nr 53377);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2011 r., Sygn. akt Il OSK
619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., Sygn. akt IT OSK
397/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r., Sygn. akt Il
SA/GI 748/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Sygn. akt
I1 SA/Sz 717/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 595/14;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r., Sygn. akt 1V
SA/Wa 334/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., Sygn. akt 1V
SA/Wa 533/15.

Reasumujac, z przepisOw ustawy o p.z.p., zardbwno z jej czesSci obligatoryjnej, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 11 2, jak rowniez z czgéci fakultatywnej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 3, nie wynika
mozliwo$¢ definiowania sposobu dokonywania pomiaru wysoko$ci budynku.

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
poje¢, ktore juz zostaly zawarte w obowigzujacych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikac
z przepiséw ustawy upowazniajacej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

W zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisoOw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowiag istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. Sygn. akt 11 SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 6301

wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje roéwniez, ze zgodnie z § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) ,, Do aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio
zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz
w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I rozdzial 9, chyba
ze odrebne przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z § 136 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale
i zarzqdzeniu nie zamieszcza sie przepisow prawnych niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq
one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a takze
przepisow prawnych niezgodnych z rozporzgdzeniami.”. Rdwniez, stosownie do dyspozycji § 137
zalacznika do ww. rozporzadzenia, ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sig¢ przepisow ustaw,

iz

ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzgdzen.”.

Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu, okreslony zar6wno w ustawie o p.z.p., jak tez
W rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszaja roéwniez przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Rowniez ustalenia zawarte w § 11 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,2. W przypadku odkrycia
podczas prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych na terenie objetym planem przedmiotu,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, Ze jest on zabytkiem, nalezy: 1) wstrzymacé wszelkie roboty
mogqce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢ ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia; 3) zawiadomic¢ o tym odpowiednie wojewddzkie stuzby konserwatorskie lub Wojta Gminy
Ostrow Mazowiecka.”, naruszaja zasady zobowigzujace do sporzadzenia planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrgbnymi, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., bowiem
powyzsze kwestie zostaly juz uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w swietle art. 7 pkt 4
I art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi,
ze ,,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej powinny zawierac¢ okreSlenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow’. Wskazane upowaznienia zakres$laja
kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
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zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peilnej dowolnosci i musi by¢ wykltadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajg
W granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady
Gminy Ostrow Mazowiecka, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢,
iz normy kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie
zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania
uchwaty, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazow | zakazow w zagospodarowaniu terenow.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwo$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii, o ktorych mowa w § 11 ust. 2 uchwaty.
Sposob postepowania, w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie,
iz jest on zabytkiem, wynika z art. 32 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zatem
zrodtem tego obowigzku jest rowniez ustawa, a nie akt prawa miejscowego.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtorzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 11 ust. 2 uchwaly stanowi zaréwno w czesci
modyfikacj¢ | powtorzenie art. 32 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez
zawiera uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. W zakresie wiadztwa
planistycznego gminy i obowiazku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych przy zabytku.
Ustawa o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa Prawo budowlane, kompleksowo
reguluja kompetencje organdow administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

W tym miejscu, organ nadzoru jest zobowigzany zwrdci¢ uwage rowniez na ustalenia § 34 uchwaty,
w brzmieniu: ,, W granicach objetych planem tracg moc:
1) Uchwata Nr XV/157/04 Rady Gminy Ostréow Mazowiecka z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
w  sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostrow
Mazowiecka.
2) Uchwata Nr XIII/139/12 Rady Gminy Ostrow Mazowiecka z dnia 30 marca 2012 .
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ostrow
Mazowiecka. ”,
ktore wskazujg, ze uchwalony plan nie jest zmiang planu miejscowego, lecz jest to nowy plan
miejscowy obejmujacy cze$¢ obrebéw Komorowo, Prosienica, Jelenie i Nieskorz.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy
w catosci lub czesci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci konieczno$ci stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaly, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te
naruszenia, legly u podstaw wydanego rozstrzygniecia nadzorczego. Majac na uwadze fakt, iz
uchwala nie okresla maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnej
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wysokosSci zabudowy dla wszystkich obiektow budowlanych w ramach terendéw
przeznaczonych pod zabudowe, a takze nie spelnia kryterium komunikatywnosci, zas organ
nadzoru nie ma mozliwosci redagowania uchwaly przy wydawaniu rozstrzygniecia
nadzorczego, to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci (quod vide wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ld
713/10), co umozliwi poprawne jej zredagowanie przy zastosowaniu przepisu art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p., a w konsekwencji zastosowanie przedmiotowego planu w praktyce.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Gminy Ostréw Mazowiecka Nr VI/58/15 z dnia 12 czerwca 2015 r. ,,w sprawie:
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ostrow Mazowiecka
obejmujgcego czes¢ obrebow Komorowo, Prosienica, Jelenie i Nieskorz”, c0O na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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