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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.146.2015.RM
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 14 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VII/67/15 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 19 czerwca 2015 r. ,, w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego dziatki nr ew. 19, 20 i czesci dziatek nr ew. 1/1
i 2w obrebie Anielin — Kepa w gminie Magnuszew”, w czg$ci dotyczacej ustalen:
- § 8 uchwaly zdanie wprowadzajace, w zakresie sformulowania: ,,(...) oraz wydzielania nowych dziatek
budowlanych (...);
- § 10 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformulowania: , (...), lokalizacja przewodu zostanie ustalona
w projektach zagospodarowania terenow (...)";
- § 10 ust. 5 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) lokalizacja stacji zostanie ustalona w projektach

i3]

zagospodarowania terenow, .
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UZASADNIENIE

Rada Gminy w Magnuszewie, na sesji w dniu 19 czerwca 2015 r., podjeta uchwat¢ Nr VI1/167/15
., W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujqgcego dziatki nr ew. 19,
20 i czesci dzialek nr ew. 1/1 i 2 w obrebie Anielin — Kepa w gminie Magnuszew”. Uchwalg te
podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym Oraz na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199, w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami <Dz. U. Nr 130,
poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czeSci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15
ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy w ramach, ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasno$ci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlno$ci zas w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zZrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Tymczasem w § 8 uchwaty, sformutowano ustalenia wykraczajace poza kompetencje wynikajace
z ustawy 0 p.z.p. Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p. Przepis art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podj¢cia uchwaly, nie upowaznialy Rady Gminy w Magnuszewie
do okreSlenia zasad i warunkéw podzialéw nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad
1 warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, iz procedura
scalenia i podziatu nieruchomosci 0raz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrgbne
procedury okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 782). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn.
., Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. , Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej
konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama
z procedurg scalenia i podziatu. Co wigcej okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej moze nastapi¢, tylko na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy
0 p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjgcia uchwaty
intencyjnej 0 przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego). Skoro Rady Gminy
w Magnuszewie przystgpita do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego na podstawie
uchwaty Nr V/ 217/10 w dniu 18 maja 2010 r. (uchwata Nr 379-111), to tym samym,
nie miala ona mozliwosci uchwalenia zasad i warunkow dotyczacych procedury podzialu
nieruchomosci.

Doda¢ nalezy, ze warunki i1 zasady podziatu nieruchomo$ci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajgce podzial nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos¢ ta
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dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak 1 mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek
gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatow nieruchomosci, rada naruszyta dyspozycje art. 15
ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot,
ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wkroczyta rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie, a winno to
wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci zrealizowania okreslonych
planem warunkow zabudowy i oceniane bedzie w postepowaniu administracyjnym.

Kwestia powyzsza byla juz przedmiotem wcze$niejszego rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Mazowieckiego z dnia 25 lipca 2014 r. znak: LEX-1.4131.103.2014.RM.

Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy zapisy, o ktorych mowa w § 10 ust. 1 pkt 5 oraz § 10 ust. 5 pkt 3
uchwaty w zakresie w jakim dotycza ustalen odnoszacych si¢ do ,,projektu zagospodarowania
terenu”. Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przybieraja forme czgsciowo ogdlng - jak zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,
zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkow budowy systemow
komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Natomiast w cze$ci szczegdtowej przybierajg forme konkretng ustalajac
bezposrednio w terenie granice obszaréw i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu.
Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogg zawieraC rowniez przepisy
techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepisdéw zawartych w rozporzadzeniach
wykonawczych do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409
Z pozn. zm.).

Wskazaé przy tym trzeba, ze stosownie do ustalen art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego wiasciwy organ sprawdza m.in. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi.

Szczegotowy zakres i forme projektu budowlanego, ktory stanowi¢ ma podstawe do oceny jego
zgodno$ci z ustaleniami planu miejscowego, stanowi rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
I formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 34
ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymogow § 8 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
projekt  zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawieraC czgSC  opisowa
oraz czg$¢ rysunkowa sporzadzong na mapie do celéw projektowych. Szczegdblowy zakres czgsdci
opisowej okresla § 8 ust. 2, za$ czg¢sci rysunkowej § 8 ust. 3 rozporzadzenia w Ssprawie
szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego.

Brak tym samym jakichkolwiek podstaw prawnych do formutowania ustalen w zakresie zawartosci
projektu zagospodarowania terenu.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Gminy w Magnuszewie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢
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wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjag spdjnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych sie do zrodetl prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. A zatem
W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazat, iz kazde naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, wywotuje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty,
bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen, i to wlasnie te naruszenia, legly u podstaw
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢

uchwaty Nr VII/67/15 Rady Gminy w Magnuszewie z dnia 19 czerwca 2015 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego dziatki nr ew. 19, 20

i czesSci dziatek nr ew. 1/1 i 2 w obrebie Anielin — Kepa w gminie Magnuszew”, w czg¢$ci dotyczacej

ustalen:

—§ 8 uchwaly zdanie wprowadzajace, w zakresie sformutowania: ,,(...) oraz wydzielania nowych
dziatek budowlanych (...);

—§ 10 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...), lokalizacja przewodu zostanie
ustalona w projektach zagospodarowania terenow (...)";

—§ 10 ust. 5 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) lokalizacja stacji zostanie ustalona
w projektach zagospodarowania terenow;”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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