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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.148.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 23 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr X1/54/2015 Rady Miejskiej w Mogielnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Teren A" polozonego w solectwie Izabelin,

gmina Mogielnica.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -2- Poz. 6632

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Mogielnicy na sesji w dniu 19 czerwca 2015 r., podjeta uchwate Nr X1/54/2015
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Teren A”
potozonego w solectwie Izabelin, gmina Mogielnica. Uchwale te podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

W przedmiotowej sprawie zdaniem organu nadzoru, doszlo zarowno do naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego, jak i istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania,
co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania uchwaly
z obrotu prawnego.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy. Miedzy innymi okre$la sposob postgpowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez wilasciwa do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,
w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, co nast¢puje w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, zwanym dalej ,, studium”. Co wigcej oprocz
ww. funkcji, studium ma réwniez za zadanie koordynacj¢ ustalen planow miejscowych. Zaznaczy¢
nalezy, iz studium obejmuje caly obszar gminy (art. 9 ust. 3 ustawy o p.z.p.) i zawiera wytyczne
do planowania miejscowego, dostosowane do potrzeb gminy jako calo$ci. Wyklucza sie¢
w ten sposob prowadzenie polityki przestrzennej gminy etapowo lub wybidrczo.

Sporzadzanie 1 uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
co do zasady fakultatywne. Plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo, jezeli wynika to
z przepisdOw odrebnych (vide art. 14 ust. 7 ustawy o p.z.p.). Ustalenia studium sg wigzace przy
sporzadzaniu planow miejscowych, co wynika wprost z dyspozycji art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. Powyzsze oznacza, ze nie jest mozliwe podjecie przez rad¢ gminy
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli w dacie jego
uchwalania gmina nie posiada studium.
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7 dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaty wynika, ze Rada Miejska w Mogielnicy,
mimo iz nie posiadala obowigzujacego studium, uchwalila plan miejscowy, przez co w sposob
istotny naruszyla tryb jego uchwalania oraz zasady jego sporzadzania. Obowigzkiem wiadz gminy
jest przestrzeganie przepiséw dotyczacych procedery planistycznej w zakresie prowadzenia polityki
przestrzennej. Podkresli¢ nalezy, iz najpierw nastepuje uchwalenie studium, a nastepnie
uchwalane sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz studium jest aktem obligatoryjnym (vide art. 87 ust. 4 ustawy
0 p.z.p.). Na mocy art. 87 ust. 1 ustawy o p.z.p., studia oraz plany miejscowe uchwalone
po dniu 1 stycznia 1995 r. zachowaly swojag moc obowigzujaca. Rada Miejska w Mogielnicy
uchwalifa studium w dniu 1 grudnia 1999 r. (uchwata nr XIV/191/99), ktore nastepnie podlegato
zmianom (m.in. uchwata: Nr XLI1/254/2009 z dnia 24 czerwca 2009 r. oraz Nr XLII1/237/2013
z dnia 19 lipca 2013 r.). Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. zatgcznikami do uchwaly
o uchwaleniu studium sg: tekst i rysunek studium oraz rozstrzygni¢cie 0 sposobie rozpatrzenia
uwag. Z kolei na mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1233), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie studium”,
., Projekt studium powinien zawierac: 1) czes¢ okreslajgcq uwarunkowania, o ktorych mowa
w art. 10 ust.l ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i graficznej; 2) czes¢ tekstowg
zawierajgcq ustalenia okreslajqce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia,
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszarow, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy; 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwigzan
oraz synteze ustalen projektu studium.”. Rozporzadzenie w sprawie studium w § 8 ust. 1 nakazuje
stosowac przepisy tego rozporzadzenia réwniez do projektu zmiany studium, w zakresie objetym
zmiang. Wprowadzane zmiany do pierwotnego studium gminy Mogielnica dotyczyly ustalen,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zatem do powyzszych zmian miat zastosowanie
rowniez § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie studium, zgodnie z ktorym projekt zmiany studium
polegajacej na uzupelnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 ustawy o p.z.p., wyktada si¢ do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu
studium z wyrdznieniem projektowanej zmiany. Ujednolicona forma projektu studium stanowi
zalgcznik do uchwaly, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy (odpowiednio uchwaty w sprawie
zmiany studium). Wyktadnia powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze zmiana studium
winna obejmowac¢ obligatoryjnie zataczniki obrazujace zmiany w tek$cie studium w postaci
ujednoliconej formy tekstu studium i zmiany rysunku studium w ujednoliconej formie rysunku tego
zmienionego aktu, wraz z wyrozniong zmiang, a takze rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
uwag.

Nalezy zauwazy¢, iz w nauce prawa rozroznia si¢ tekst jednolity i tekst ujednolicony aktu
prawnego. Tekst jednolity to urzgdowa wersja tekstu ujednoliconego, czyli takiego tekstu aktu
prawnego, na ktory zostaly naniesione wszystkie zmiany wynikajace z aktoéw nowelizujacych dany
akt, ktére weszty w zycie do dnia dokonywania ujednolicenia wiacznie. Od zwyklych tekstow
ujednoliconych (np. takich, jakie sa zawarte w systemach informacji prawnej lub w réznego rodzaju
zbiorach przepisoOw) teksty jednolite odroznia to, Ze s3 one opracowywane przez organ ustawowo
do tego upowazniony oraz s3 oglaszane w sposob urzgdowy (zob. G. Wierczynski, Komentarz
do art. 16 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow, LEX/Oficyna
2009). Z tego za$ wynika, ze tekst ujednolicony cechuje si¢ w zasadzie tymi samymi atrybutami,
co tekst jednolity, z wyjatkiem urzedowego ogloszenia przez wiasciwy organ. Niemniej jednak
ujednolicona forma projektu studium oznacza, ze w dokumencie obowigzujacego studium
wprowadza si¢ projektowane zmiany w taki sposob, aby czytelne byto wyrdznienie proponowanych
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zmian (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2007 r.,
Sygn. akt 11 SA/Po 51/07, publ. LEX nr 507231).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru w przypadku czeSciowej zmiany studium,
radni i tak uchwalaja ujednolicong wersje studium, odnoszacg si¢ do calego obszaru gminy.
Rada modyfikuje bowiem jedynie czes¢ ustalen w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac
pozostate bez zmian. Zatem ostatnia z podjetych uchwal w sprawie zmiany studium, mimo
iz dotyczyla poszczegélnych obszarow gminy lub pojedynczych, poszczegolnych jego ustalen,
jest obowigzujacym aktem polityki przestrzennej dla calego obszaru gminy. Ostatnia zmiana
studium w calos$ci zastepuje do tej pory obowiazujace studium.

Podkreslenia wymaga, iz w granicach administracyjnych moze obowigzywac tylko jedno studium,
ktorego ustalenia sg wigzace przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy, Rada Miejska w Mogielnicy
stwierdzita jego zgodno$¢ ze zmiang studium uchwalong w dniu 24 czerwca 2009 r., na podstawie
uchwaty Nr XLII/254/2009 w sprawie: zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mogielnica dla fragmentu solectwa Gorki — lzabelin.
Tymczasem ostatnim z obowigzujacych studium byto studium przyjete uchwata Nr XLIII/237/2013
Rady Miejskiej w Mogielnicy z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mogielnica dla fragmentow
sotectw: Stamirowice, Michalowice, Borowe, Dziarnow, Jastrzebia, Swidno, T omczyce, Slepowola,
Strykow, Otalgz, Otalgzka, dla ktérego sporzadzono ujednolicony tekst oraz ujednolicony rysunek
przedstawiajacy kierunki rozwoju przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Mogielnicy w dniu 30 wrze$nia 2013 r. podjeta
uchwate Nr XLVI1/252/2013 w sprawie uchylenia uchwaty Nr XLIII/237/2013 z dnia 19 lipca
2013 r. Powyzsze oznacza, ze od momentu podjecia ww. uchwaty, Gmina Mogielnica nie posiada
w ogole studium. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Rada Miejska w Mogielnicy uchylita cate studium
(catg uchwale), nie za$ cze$ciowe jego ustalenia (kwestionowane przez Stowarzyszenie Zdrowa
Gmina). Dokonujac uchylenia catego studium, nie za§ wybranych jego fragmentow (w zwigzku
z zastosowaniem art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym) pozbawita si¢ tym samym aktu
wewnetrznego okreslajacego polityke przestrzenng na obszarze calej gminy. Konsekwencja, za$
braku studium jest brak mozliwosci uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych gminy, a wigc takze przedmiotowej uchwaty,
0 czym mowa powyzej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12 czerwca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2091/06; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 139/12).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz podejmujac przedmiotowa uchwat¢ Rada Miejska w Mogielnicy
naruszyla takze inne zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly, a czes¢
graficzna stanowi zalacznik do uchwaly. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo,
miedzy innymi, przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roézinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1). Ocenie legalnosci
podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan miejscowy, jak i1 zataczniki, czyli m.in. czesé
graficzna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScig uchwaly
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cz¢sécei, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Co wigcej sprzeczno$¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej
., rozporzqdzeniem w sprawie planu”, ktory stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Podejmujac przedmiotowa uchwale, doszto do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy jej
czescig tekstowa a graficzng. Przede wszystkim dla terenu oznaczonego na rysunku planu
miejscowego symbolem 4.MW/U, brak jest ustalen w czg¢sci tekstowej. Plan miejscowy
w odniesieniu do ww. jednostki terenowej, w czgsci tekstowej uchwaly nie zawiera przeznaczenia
terenu, co stanowi 0 naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie planu. Nie okres$la roéwniez parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej
wysoko$ci zabudowy, co stanowi 0 naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie planu.

Z kolei w ustaleniach czgéci tekstowej, o ktorej mowa m.in. w § 19 uchwaty, zawarto regulacje
dla jednostki terenowej oznaczonej symbolem 1.MW/U, ktorej brak jest na rysunku planu
miejscowego.

Biorgc pod uwagg fakt, iz inaczej ksztaltuje si¢ normatywnos$¢ czgséci tekstowej, a nieco inaczej
- czgsci graficznej planu, bedacej jego integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine
ustawy o p.z.p.), takze z uwagi na fakt, ze wspomniana cz¢$¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupehienie) czgsci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci moga uniemozliwicé
zastosowanie tego planu w praktyce.

Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy treScia uchwaty, a jej czgscia graficzng narusza zasady
sporzadzenia planu miejscowego 1 w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w cato$ci lub w czgéci. Z kolei sprzeczne zapisy planu zawarte w poszczeg6lnych czgséciach tekstu
uchwaty, stwarzaja luz interpretacyjny, co jest niedopuszczalne, bowiem miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powinien zawiera¢ konkretne normy.

Zgodnie z legenda zawierajagcg wyjasnienia oznaczen uzytych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustaleniem sg m.in.: ,planowane linie rozgraniczajgce terenéw
o roznych funkcjach”. Z tekstu uchwaty wynika za$, ze w planie miejscowym okresla sie linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
(vide § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaly) i stanowig one obowiazujace ustalenie planu miejscowego
(vide § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty). Tym samym linie rozgraniczajace, przedstawione na rysunku planu,
nie moga by¢ ,planowane”, ale musza by¢ jednoznacznie okreslone. Ponadto zgodnie
z tekstem uchwaly w planie miejscowym okresla si¢ i ustala linie rozgraniczajace terenéw
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, nie za$ tak jak to zostato
dokonane na rysunku planu miejscowego, linie rozgraniczajace terenéw jedynie o roznych
funkcjach. Powyzsze naruszenie nie stanowi jednak tylko o rozbieznosci czeSci tekstowej
I graficznej planu miejscowego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., podobnie jak
przeznaczenie terenu, linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania sg obligatoryjnym elementem kazdego planu miejscowego. Przesadzenie
0 przeznaczeniu terendw, jak i okreslenie linii rozgraniczajacych terenow o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania nalezy do wytacznej wlasciwosci organéw gminy i musza
by¢ one jednoznacznie okreslone w planie miejscowym. Nie mogg by¢ zatem niedookreslone
ani ,planowane”. Co wigcej dla terenow 0 réznych zasadach zagospodarowania, tj. dla drog
wewnetrznych, nie okreslono na rysunku planu linii rozgraniczajacych. Zgodnie z § 12 pkt 1
uchwaty, dokonano podziatu terenow komunikacji ,,(...) ze wzgledu na zasady zagospodarowania
na: a) tereny drog wewnetrznych oznaczone symbolami: 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5SKDW,
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6KDW (...)”. Zatem oznaczono je odpowiednim symbolem literowym przeznaczenia terenu
I numerem (vide § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaly), zas w dalszej czesci tekstowej uchwaty ustalono dla nich
rézne zasady zagospodarowania (vide § 21 ust. 1, 2, 3, 4, 51 6 uchwaly), co nie znajduje swojego
odzwierciedlenia na rysunku planu miejscowego.

Brak okreslenia linii rozgraniczajgcych dla terenéw drég wewngtrznych oraz dla pozostatych
terend6wW wyznaczanie ich w sposob niejednoznaczny (,,planowany”), stanowi 0 naruszeniu art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.

Prawo miejscowe, w szczegdlnosci miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego s3
bezposrednim zréodlem prawa dla aktow 1 czynnosci konkretyzujacych prawa 1 obowigzki
adresatow. Zatem plan miejscowy powinien zawiera¢ normy konkretne i indywidualne
(zamkniete), tak aby w sposob czytelny okresli¢c sposob wykonania prawa wlasnosci
nieruchomosci polozonych w obrebie jego obowigzywania. Tym samym ustalenie w czesci
graficznej uchwaty: tj. ,, planowane linie rozgraniczajgce terenow o roznych funkcjach”, stanowi
norme otwarta i nie powinno mie¢ miejsca w planie miejscowym.

W zwiazku z powyzszym, wskazac¢ nalezy, iz judykaturze podnosi si¢, ze uchwaty podejmowane
przez organy samorzadowe powinny zwiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie zbyt szerokiego luzu interpretacyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r.,
SA/Gd 2949/94, publ. OSS 1996/3/91). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci,
winien stanowi¢ o tym w sposéb czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych
(zob. wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., Il OSK 1854/08; wyroki WSA w Poznaniu z dnia
4 listopada 2009 r. Il SA/Po 383/2009 oraz WSA w Krakowie z dnia 28 marca 2008 r., 11 SA/Kr
539/2007).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr XI1/54/2015 Rady Miejskiej w Mogielnicy z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Teren A" poloZonego
w solectwie Izabelin, gmina Mogielnica, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



		2015-07-28T10:38:34+0000
	Polska
	Sławomir Parys
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




